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1. Einleitung

Die Forschung, die heute im weitesten Sinne
dem Bereich der Strategischen Kulturfor-
schung zuzurechnen ist, kann in vier Phasen
eingeteilt werden (siche Abbildung 1).! Ers-
tens gab es bereits bevor Jack L. Snyder
(1977) den Begriff der Strategischen Kultur
priagte Arbeiten, die sich mit den normativen
Grundlagen und spezifischen nationalen Stilen
der Kriegsfithrung befassten. Diese verwende-
ten jedoch nicht den Begriff der Strategischen
Kultur. Zudem zeichneten sich einige der Ar-
beiten zu nationalen Stilen der Kriegsfithrung
durch ethnozentristische Perspektiven oder gar
Stereotypisierungen aus, die die Strategische
Kulturforschung ab der zweiten Phase dezi-
diert kritisiert (Booth 1979).

Zweitens begann die Strategische Kulturfor-
schung im engeren Sinne als Kritik ethnozent-
rischer Modelle der Spieltheorie, die genutzt
wurden, um den Ristungswettlauf zwischen
den USA und der Sowjetunion zu analysieren
und die US-amerikanische Nuklearstrategie zu
entwickeln (Jacobsen 1990). Diese ersten Ar-
beiten der Strategischen Kulturforschung im
engeren Sinne stellten die Modellannahme in-
frage, dass auf beiden Seiten des Ost-West-
Konflikts rationale Nutzenmaximierer:innen
entscheiden. Sie ging vielmehr davon aus, dass
inkulturierte also von Kultur geprigte Men-
schen diese Entscheidungen treffen und dabei
nicht zwingend rationalen Erwigungen folgen.
Bereits in dieser Phase entwickelte sich die
Forschung in drei unterschiedliche Richtun-
gen, die Johnston in die drei sogenannten Ge-
nerationen der Strategischen Kulturforschung
einteilte (Johnston 1995a, S. 5-22). Die erste
Generation reprisentiert durch Gray (1999b)
versteht Strategische Kultur als Kontext, der
hilft, Strategisches Verhalten zu verstehen.
Die zweite Generation reprasentiert durch
Klein (1985) sieht aus einer kapitalismuskriti-
schen Perspektive Strategische Kultur als Dis-
kurs, der Strategisches Verhalten legitimieren
soll, aber nicht dessen wahre Motive erortert.
Die dritte Generation reprisentiert durch
Johnston (1999) versteht Strategische Kultur
aus einer positivistischen Perspektive als un-
abhingige oder intervenierende Variable, die
Strategisches Verhalten erkldrt und deren
Wirkung in Studien mit falsifizierbaren Hypo-
thesen tliberpriift werden kann. Dieser episte-

! Diese sind dabei nicht strikt chronologisch zu verstehen,
so werden auch heute noch Arbeiten publiziert, die die
Perspektive der Vorlduferstudien der ersten Phase ein-
nehmen, und insbesondere die zweite und dritte Phase

iberlappen sich in den 1990er Jahren.

mologische Streit zwischen der ersten und
dritten Generation begann in den 1980er Jah-
ren und wird seitdem fortgefiihrt, ohne dass
daraus neue Forschungsimpulse erwachsen.
Drittens erlebte die Strategische Kulturfor-
schung mit dem Ende des Kalten Krieges aus
zwei Griinden eine Renaissance: Zum einen
widerlegte die Aufen- und Sicherheitspolitik
des wiedervereinigten Deutschlands die Er-
wartungen zahlreicher Vertreter:innen des Re-
alismus in den Internationalen Beziehungen.
Sie gingen davon aus, dass Gesamtdeutschland
wieder zu einer Grof3- oder zumindest Mittel-
macht aufsteigen werde (Mearsheimer 1990).
Die deutsche Bundesregierung verfolgte je-
doch auch in den 1990ern Jahren eine Auflen-
und Sicherheitspolitik der Zuriickhaltung wie
zu Zeiten des Kalten Krieges (Berger 1998;
Duffield 1999; Longhurst 2005). Zum anderen
hielt der Konstruktivismus Einzug in die In-
ternationalen Beziehungen (Wendt 1992) und
erlaubte es, Analysen zu den normativen
Grundlagen nationaler Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik, so auch die Strategische
Kulturforschung, auf eine metatheoretische
Basis zu stellen (Katzenstein 1996c¢).

Viertens ist aktuell eine Ausdifferenzierung
des Forschungsfeldes zu beobachten, in dem
sich die Strategische Kulturforschung neben
der Untersuchung weiterer Lander besonders
dem Wandel Strategischer Kultur (Pirani
2016) sowie der Frage zuwendet, ob auch
nichtstaatliche Akteure, wie Verteidigungsalli-
anzen (Biehl et al. 2013b) oder terroristische
Gruppierungen (Long 2009), Strategische Kul-
turen ausbilden konnen. Zuletzt gab der Russi-
sche Angriffskrieg gegen die Ukraine der For-
schungsrichtung neue Relevanz. Zum einen ist
danach zu fragen, inwieweit normative Fakto-
ren den russischen Einsatz militdrischer Ge-
walt gegen die Ukraine erkldren konnen. Zum
anderen bieten die Beitritte Finnlands (Iso-
Makku et al. 2023) und Schwedens (Lundqvist
2023) zur NATO sowie der dénische Verzicht
auf das Opt-out aus der Gemeinsamen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik (GSVP) der
Européischen Union (EU, Pernotte und Law-
rence 2022) neue empirische Evidenz fiir ei-
nen abrupten Wandel in der Sicherheitspolitik,
die lange mit den spezifischen Strategischen
Kulturen der genannten Lénder erkldrt wurde.
Gleichzeitig haben dieselben internationalen
Entwicklungen in Osterreich (Scheidler 2023)
die Neutralitit des Landes verstdrkt und nicht
infrage gestellt.
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Abbildung 1: Phasen der Strategischen Kulturforschung

® Vorarbeiten: nationale Stile der Kriegsfiihrung

® Kalter Krieg: Kritik am Ethonozentrismus

¢ 1. Generation: Kultur als Kontext
¢ 2. Generation: Kultur als Diskurs

* 3. Generation: Kultur als unabhdngige oder intervenierende Variable

eEnde des Ost-West-Konflikts:
o Kritik am Realismus
e Aufkommen des Konstruktivismus

eVerdinderter sicherheitspolitischer Rahmen: Ausdifferenzierung der

Forschungsperspektiven
eWandel Strategischer Kultur
eEntstehung Strategischer Kultur

eOperationalisierung Strategischer Kultur

eTrager:innen Strategischer Kultur
eMethodenvielfalt

Quelle: Eigene Abbildung.

Diese Entwicklungen aus Perspektive der Stra-
tegischen Kultur zu untersuchen, ist Gegen-
stand neuer Forschung. Die Forschungsrich-
tung stellt sich dabei heute als ein diaparates
Feld von unterschiedlichen Konzepten, Ansét-
zen und Forschungsfragen dar, denen nur we-
nig gemeinsam ist. Zu den Gemeinsamkeiten
gehoren eine konstruktivistische Perspektive
auf die Analyse des Zusammenhangs von
normativen Grundlagen (Strategische Kultur)
und Entscheidungen iiber den Einsatz militéri-
scher Gewalt bzw. dessen Androhung (strate-
gisches Verhalten). Dem inhérent ist die An-
nahme, dass Entscheidungen von inkulturier-
ten Personen und nicht von rationalen Nut-
zenmaximierer:innen getroffen werden. Sozia-
len Gruppen, denen die Entscheidungstragen-
den angehoren, sind Tréger:innen einer spezi-
fischen Strategischen Kultur, die es zu analy-
sieren gilt.

Jenseits dieses sehr allgemeinen Forschungs-

paradigmas gibt es im Forschungsfeld der

Strategischen Kulturforschung wenig Einig-

keit. Dies betrifft besonders die folgenden

Fragen:

o Wie ist das Konzept der Strategischen
Kultur definiert?

e st Strategisches Verhalten nur der Einsatz
militdrischer Gewalt bzw. dessen Andro-
hung oder sind weitere Handlungen dazu-
zurechnen?

e Sind Strategische Kulturen auf Staaten
beschrinkt oder gibt es soziale Gruppen,
die iiber diese verfiigen konnen?

e Welche inkulturierten Personen sind in
welchen sozialen Gruppen Triger:innen
Strategischer Kultur?

e Zeichnet sich Strategische Kultur durch
Permanenz aus oder kann sie sich wan-
deln?

Zudem gibt es in der Strategischen Kulturfor-

schung einen epistemologischen Grundsatz-

streit liber das Erkenntnisinteresse der For-
schungsrichtung, der auch die Erklarungskraft
der Strategischen Kulturforschung betrifft:

e Will Strategische Kulturforschung Strate-
gische Kultur beschreiben?

e Will Strategische Kulturforschung Strate-
gische Kultur verstehen?

e Will Strategische Kulturforschung mithil-
fe Strategischer Kultur strategisches Ver-
halten erkldren?

e Will Strategische Kulturforschung die
Entstehung Strategischer Kultur beschrei-
ben, verstehen oder erklaren?

e Will Strategische Kulturforschung den
Wandel Strategischer Kultur beschreiben,
verstehen oder erkléren?

Unter jenen Vertereter:innen des Forschungs-

feldes, die annehmen, das Strategische Kultur

strategisches Verhalten erklidren kann (Johns-
ton 1995a) besteht zudem Uneinigkeit iiber die
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Erklarungskraft des Ansatzes. Kritiker:innen
werfen der Forschungsrichtung vor, sie nehme
an, dass die Strategische Kultur das strategi-
sche Verhalten determiniere. Die meisten Au-
tor:innen gehen jedoch davon aus, dass Strate-
gische Kultur nur einen handlungsbeschrén-
kenden und handlungserméglichenden Effekt
hat. Innerhalb dieser Leitplanken erklérten je-
doch andere, nicht-kulturelle Faktoren strate-
gisches Verhalten. Snyder (1990) selbst geht
sogar davon aus, dass Strategische Kultur nur
ein Residualfaktor sei, der zur Analyse heran-
gezogen werde, wenn anderen Faktoren keine
oder keine vollstindige Erkldrungskraft besé-
en. Mithin ist auch in dieser Frage ein grund-
legender Dissens in der Strategischen Kultur-
forschung iiber die Erklidrungskraft der eige-
nen Forschung zu konstatieren.

Entlang der zuvor aufgeworfenen Fragen wird
im Folgenden ein Uberblick iiber die For-
schung zur Strategischen Kultur gegeben. In
Abschnitt 2 beginnt dieser mit einer kurzen
Darstellung von Ansédtzen der Strategischen
Kulturforschung bzw. diesen nahstehenden
Ansitzen in der Forschung zur AuBenpolitik.
Abschnitt 3 kehrt zur Frage zuriick, was unter
strategischem Verhalten verstanden wird und
welche Kritik es an der engen, in der Strategi-
schen Kulturforschung verwendeten Definiti-
on gibt. Ohne einen Anspruch auf Vollstén-
digkeit zu erheben, gibt der Abschnitt 4 einen
Uberblick iiber gingige Definitionen von Stra-
tegischer Kultur. Abschnitt 5 vollzieht die
Diskussion nach, ob nur Staaten {iber Strategi-
sche Kultur verfiigen oder auch nicht-
staatliche Akteure sowie internationale und
supranationale Organisationen. Zudem wird
erortert, welche sozialen Gruppen statt des
Staates bzw. der Organisationen konkret Tré-
ger:innen Strategischer Kultur sind. Abschnitt
6 befasst sich mit der Frage nach der Per-
manenz oder dem Wandel Strategischer Kultur
und Ansdtzen zur Erkldrung von Letzterem.
Abschnitt 7 gibt — ebenfalls ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit — einen Uberblick iiber die
Methoden, die in der Strategischen Kulturfor-
schung angewendet werden. Abschnitt § bietet
einen Ausblick auf Forschungsfragen, die wei-
terer Analysen bediirfen.

2. Ansitze

Auch wenn sich die Forschung zur Strategi-
schen Kultur erst seit Ende der 1970er Jahre
entwickelt hat, finden sich bereits in fritheren
Arbeiten Erdrterungen zum Einfluss normati-
ver Grundlagen auf die Kriegsfilhrung bzw. zu
spezifischen Stilen von Kriegsfithrung, die
hier als erste Phase der Strategischen Kultur-

forschung bezeichnet werden. Auch nach Pub-
likation des einschlédgigen Papiers von Snyder
(1977), in dem er den Begriff der Strategi-
schen Kultur geprigt hat, sind im Feld der
Strategieforschung weitere Analysen zu spezi-
fischen nationalen Stilen der Kriegsfiihrung
erschienen, die nicht an die Debatte liber Stra-
tegische Kultur ankniipfen, aber &hnliche Ana-
lyseperspektiven einnehmen.

In historischen Werken zur Kriegsfiihrung,
wie Siin Zis ,,Die Kunst des Krieges*, finden
sich Gedanken, die spéter von der Strategi-
schen Kulturforschung aufgegriffen werden.
Wenn Siin Zi anmahnt, dass Krieger:innen
sich selbst und ihre Feind:innen kennen sollten
(Stn Zi 2011), kann dies als eine frithe Versi-
on der spiteren Kritik an ethnozentristischen
Strategien (Booth 1979) gelesen werden.
Daneben gibt es seit Langem Analysen, die
versuchen, nationalstaatsspezifische Arten,
Stile oder Kulturen der Kriegsfithrung heraus-
zuarbeiten. So zeigt Liddell Hart fiir das Ver-
einigte Konigreich, dass die britische Armee
historisch immer offene Feldschlachten ver-
mieden und stattdessen auf die Macht der Ma-
rine und ggf. kurze Expeditionsfeldziige ge-
setzt hat (Liddell Hart 1932). Anderungen im
nationalen Stil der Kriegsfiihrung fiihrt er auf
normative nicht auf physische Faktoren zu-
riick. Weigley (1977) untersucht fiir die USA
den Einfluss von Faktoren wie Geografie,
O6konomische und militdrische Ressourcen auf
Strategien seit dem Unabhéngigkeitskrieg. Er
zeigt dabei, dass die Strategieentwicklung kei-
ne rationale Anpassung an duflere Rahmenbe-
dingungen ist, sondern einmal etablierte Mus-
ter die Anderung von Rahmenbedingungen
iiberdauern. Dilday (2020) argumentiert in
seinem Uberblick iiber Arbeiten zu nationalen
Stilen oder Arten der Kriegsfithrung, dass zwi-
schen einem direkten, als westlich bezeichne-
ten und einem indirekten, 6stlichen Ansatz der
Kriegsfilhrung unterschieden werden konne.
Diese Arbeiten sind jedoch nicht als historisch
iberholt anzusehen, sondern gerade mit dem
russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine
kommen wieder Analysen des spezifischen
nationalen Stiles russischer Kriegsfilhrung auf
(Grau und Bartles 2016; Noorman 2023).

In ihrer kulturanthropologischen Studie zur
japanischen Kultur ,,The Chrysathemum and
the Sword“ folgt Benedict (1947) dem spiter
von Gray formulierten Erkenntnisinteresse,
japanisches Verhalten im Zweiten Weltkrieg
verstehen zu wollen (Gray 1999b). Sie be-
schreibt und interpretiert einerseits das Verhal-
ten japanischer Soldaten im Zweiten Welt-
krieg und zeichnet andererseits Interpretatio-
nen westlichen und japanischen Verhaltens im
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Krieg durch japanische Kriegsgefangene, in
den USA lebende Japaner:innen und auf Basis
von japanischen Medien nach (Benedict 1947,
S. 20-42). Ergénzend untersucht sie die japa-
nische Kultur, um die normativen Grundlagen
des Verhaltens und der japanischen Weltsicht
zu identifizieren.

In der Forschung zur Strategischen Kultur im
engeren Sinne lassen sich seit dem Beginn der
zweiten Phase der Strategischen Kulturfor-
schung vier unterschiedliche Verstdndnisse
von Strategischer Kultur unterscheiden, die in
Abschnitt 3 genauer diskutiert werden. Dies
sind Strategische Kultur als (a) Verhaltens-
muster, (b) politische Kultur, (¢) Diskurs und
(d) Organisationskultur. Das erste Verstindnis
geht zuriick auf Jack L. Snyder (1977), der den
Begriff der Strategischen Kultur geprigt hat,
und lehnt sich an Arbeiten zu nationalen Stilen
der Kriegsfiihrung an. Snyder hat vorgeschla-
gen, Strategische Kultur als empirische Re-
gelméaBigkeiten im strategischen Krisenverhal-
ten sowjetischer Entscheidungstriger:innen zu
verstehen, als ,,patterns of habitual behaviour*
(Snyder 1977, S. 8). Diese spezifischen Ver-
haltensmuster werden im Zuge von Sozialisa-
tionsprozessen weitergegeben. Snyder (1990)
hat sich dabei klar von spéteren Ansétzen ab-
gesetzt, die strategisches Verhalten mit Hilfe
Strategischer Kultur analysieren.

Diese Konzepte von Strategischer Kultur
schlieBen an die politische Kulturforschung im
Sinne Almond und Verba an, die politische
Kultur als ,,the particular distributon of orien-
tations towards political objects among mem-
bers of the nation* (Almond und Verba 1963,
S. 14-15) definieren. Gray zum Beispiel defi-
niert Strategische Kultur als ,the persisting
(though not eternal) socially transmitted ideas,
attitudes, traditions, habits of mind, and prefe-
rred methods of operation” (Gray 1999b, S.
51). Berger geht in seiner Analyse der antimi-
litaristischen Kultur Japans und Westdeutsch-
lands nach dem Zweiten Weltkrieg sogar noch
weiter und sieht diese als Teil der politischen
Kultur und als konstitutives Element der nati-
onalen Identitdt der beiden Léander (Berger
1998, S. X).

Einen vollstdndig anderen Ansatz aus Perspek-
tive der kritischen Theorie verfolgen Au-
tor:innen, die der zweiten Generation der Stra-
tegischen Kulturforschung zugerechnet wer-
den. Sie verstehen Strategische Kultur als Dis-
kurs, der dem Strategischen Verhalten Legiti-
mation verleiht und der die wahren 6konomi-
schen — von jenen im Diskurs vorgebrachten
Argumenten unabhingigen — Griinde fiir das
Strategische Verhalten verschleiern soll (Klein
1985, 1988b). Damit unterscheidet sich diese

sogenannte zweite Generation deutlich von
den anderen Anséitzen, da sie nicht davon aus-
geht, dass die im Diskurs vorgebrachten nor-
mativen Elemente in Beziehung zum strategi-
schen Verhalten der Akteure stehen. Vielmehr
wird strategisches Verhalten mit 6konomi-
schen Interessen erklart, statt dazu normative
Grundlagen heranzuziehen. Ein neuerer An-
satz, der eine dhnliche Analyseperspektive
aufweist, sind Arbeiten zur Versicherheitli-
chung (,,securitisation”). Diese untersuchen,
inwieweit politische Akteure politische Prob-
leme als Sicherheitsprobleme umdefinieren,
um diese angesichts einer argumentierten Kri-
sensituation schneller einer Losung zuzufiih-
ren (Buzan et al. 1998).

Eine vierte Analyseperspektive der Strategi-
schen Kulturforschung versteht Strategische
Kultur als Organisationskultur des Militérs.
Kier (1996, S. 202) definiert diese beispiels-
weise fiir ihre Analyse des franzosischen Mili-
tirs als ,,the set of basic assumptions, values,
norms, beliefs, and formal knowledge that
shapes collective understanding* der Militérs.
Das darin enthaltene Selbstverstindnis des Mi-
litdrs ist dabei sowohl hinsichtlich der Aus-
iibung der jeweiligen Aufgaben als auch mit
Blick auf die Beziehungen zwischen dem Mi-
litdr als Organisation und der weiteren Gesell-
schaft, hier insbesondere den zivilen Entschei-
dungstragenden relevant. Unterscheidungs-
merkmal zu anderen Konzepten Strategischer
Kultur ist die spezifische Definition des Mili-
tirs als Trigerin der Kultur.” Da diese Arbei-
ten an das Forschungsfeld der Organisations-
soziologie ankniipfen, wird die Definition von
Strategischer Kultur als Organisationskultur
hier als separater Ansatz betrachtet.

Alle zuvor skizzierten Ansétze der Strategi-
schen Kulturforschung im weiteren Sinne
stimmen in ihrer Definition von strategischem
Verhalten iiberein. Es geht ihnen um die Er-
klarung oder das Verstindnis von Entschei-
dungen iiber den Einsatz militdrischer Gewalt
bzw. dessen Androhung. Weitere Forschungs-
ansitze teilen die konstruktivistische Perspek-
tive auf menschliches Verhalten, fassen aber
ihren Untersuchungsgegenstand weiter. Das
Konzept der Sicherheitskultur befasst sich mit
normativen Grundlagen von Sicherheit oder
Sicherheitspolitik sowie Verhaltensmustern in
sicherheitsrelevanten Bereichen. Aus Perspek-
tive der Politikwissenschaft geht es hier so-
wohl um die interne (Knelangen 2001) als
auch die externe Dimension von Sicherheit
(Schneiker 2017). Damit geht der Forschungs-

2 Siehe zu den verschiedenen Triger:innen Strategischer
Kultur auch Abschnitt 5.
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bereich deutlich iiber den Analysefokus der
Strategischen Kulturforschung hinaus. Das
Konzept findet zudem in einer Vielzahl ande-
rer Disziplinen Anwendung, von der Informa-
tionstechnologie und Ingenieurwissenschaft
bis hin zur Luftfahrt (Lange et al. 2014). Daa-
se sieht gerade in dieser interdisziplindren Per-
spektive auf Sicherheit die Stirke des Kon-
zepts und pléddiert, dafiir die unterschiedlichen
Ansitze zu integrieren (Daase 2011).

Auch das Konzept der auBlenpolitischen Kultur
erweitert den Untersuchungsgegenstand im
Vergleich zur Strategischen Kulturforschung
und befasst sich mit allen Dimensionen von
AuBenpolitik und eben nicht nur mit dem Ein-
satz militdrischer Gewalt oder dem Einsatz
nichtmilitdrischer Zwangsmittel. Maul defi-
niert auBenpolitische Kultur ,,als Meinungen,
Einstellungen und Wertorientierungen einer
staatlich verfassten Gesellschaft (1) zur au-
Benpolitischen Identitdt dieser Gesellschaft,
(2) zu den Erwartungen und Anforderungen
der Biirger an die AuBlenpolitik und (3) zum
auBenpolitischen Handlungsstil* (Maull 2001,
S. 648). Meinungen, Einstellungen und Wert-
orientierungen sind dabei Elemente der Kultur,
die sich ebenso in den Arbeiten zur Strategi-
schen Kultur finden, wie die Strategische Kul-
turforschung sich gleichfalls mit Identititen
(Katzenstein  1996a) und Handlungsstilen
(Boston und Massicot 2017; Liddell Hart
1932; Weigley 1977) befasst. In der deutschen
Politikwissenschaft wurden beide Konzepte
zur Analyse desselben Prinomens deutscher
aullenpolitischer und militarischer Zuriickhal-
tung nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
herangezogen (Rittberger und Schimmelfennig
1997). Eng mit der auBenpolitischen Kultur-
analyse verwandt ist das Konzept der auflen-
politischen Rolle, das zuriickgreifend auf die
sozialpsychologische Rollentheorie das au-
Benpolitische Verhalten von Staaten durch
Rollen, verstanden als Vorstellungen iiber
Werte, Normen und Weltbilder, erkldren will
(Kirste und Maull 1996). Im Gegensatz zur
auBenpolitischen Kultur werden mit dem Ele-
ment des ,,alter” hier auch von auflen an einen
Staat gerichtete Erwartungen in die Analyse
einbezogen, die in der Strategischen und au-
Benpolitischen Kulturforschung selten Beriick-
sichtigung finden.

Diese Ubersicht iiber die unterschiedlichen
Ansitze, die im weiteren Sinne der Strategi-
schen Kulturforschung zuzuordnen sind, zeigt
bereits, wie disparat das Forschungsfeld ist.
Aus Sicht der Strategieforschung geht es da-
rum, bestimmte wiederkehrende Muster des
Verhaltens bestimmter Armeen im Krieg als
Art oder Stil nationaler Kriegsfithrung zu iden-

tifizieren. Demgegeniiber geht es der Strategi-
schen Kulturforschung im engeren Sinne da-
rum, die normativen Grundlagen des Einsatzes
militdrischer Gewalt, dessen Androhung oder
eben auch des Unterlassens von Militdreinsét-
zen zu erkliren. Ausnahme ist hier die soge-
nannte zweite Generation der Strategischen
Kulturforschung, die Strategische Kultur als
einen strategisches Verhalten legitimierenden
und die eigentlichen Handlungsmotive verde-
ckenden Diskurs betrachtet. Die Analyse von
Organisationskulturen in Armeen fokussiert
den Untersuchungsgegenstand nochmals en-
ger. Demgegeniiber weiten ihn die Konzepte
der Sicherheitskultur und der auenpolitischen
Kultur deutlich iiber Fragen des Einsatzes mi-
litdrischer Gewalt hinaus. Entsprechend sind
sie als mit dem Ansatz der Strategischen Kul-
turforschung eng verwandt zu betrachten. Sie
gehoren aber nicht im eigentlichen Sinne dazu.

3. Strategisches Verhalten

Wihrend die Analyseperspektiven und — wie
in Abschnitt 3 noch gezeigt wird — die Defini-
tionen von Strategischer Kultur sehr unter-
schiedlich sind, besteht iiber die unterschiedli-
chen Perspektiven hinweg weitestgehende Ei-
nigkeit, dass strategisches Verhalten als ,,be-
haviour relevant to the threat or use of force
for political purposes™ (Gray 1999b, S. 50)
definiert ist. In ihrem kritischen Ansatz be-
trachtet auch die zweite Generation strategi-
sches Verhalten als ,,politische Gewalt™ von
Staaten (Klein 1988a, S. 294). Dem stimmt
Johnston als Vertreter der dritten Generation
ebenso zu, wenn er seine abhéngige Variable
als ,,politisch-militdrisches Verhalten defi-
niert (Johnston 1995a, S. 52). In seiner Dis-
kussion der chinesischen Strategischen Kultur
der Ming-Dynastie geht es ihm eindeutig um
den Einsatz militdrischer Mittel fiir politische
Zwecke. Da diese Definition andere Instru-
mente auller Acht l4sst, unterscheidet — wie in
Abschnitt 1 dargelegt wurde — dieser Untersu-
chungsgegenstand die Strategische Kulturfor-
schung von Arbeiten zur Sicherheitskultur
(Lange et al. 2014) und zur auBenpolitischen
Kultur (Maull 2001).

Allerdings entziehen sich damit zwei promi-
nente Untersuchungsfille der Analyse durch
die Strategische Kulturforschung. Dies ist zum
einen die deutsche Strategische Kultur, die
eben durch den Verzicht auf den Einsatz mili-
tarischer Mittel gekennzeichnet ist. So ver-
wenden Forscher:innen, die die deutsche Zu-
riickhaltung bei Militdreinsdtzen durch kultu-
relle Faktoren erkldren, andere Konzepte als
jenes der Strategischen Kultur. Berger defi-
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niert die ,,Kultur des Antimilitarismus® als
,politisch-militdrische Kultur® (Berger 1998,
S. 8). Duffield nimmt an, dass ,,political cul-
ture can be an important source of external
state behavior* (Duffield 1999, S. 790). Auch
Baumann und Hellmann definieren die ,,deut-
sche Kultur der Zuriickhaltung® als ,,politi-
sche* und nicht als Strategische Kultur
(Baumann und Hellmann 2001, S. 62).

Der zweite Untersuchungsfall, der sich bei ei-
ner engen Anwendung der Definition strategi-
schen Verhaltens in weiten Teilen einer Ana-
lyse aus Perspektive der Strategischen Kultur-
forschung entzieht, ist die EU. So besteht zwar
in der Literatur — wie in Abschnitt 5 gezeigt
wird — Uneinigkeit dariiber, ob es iiberhaupt
eine supranationale (Cornish und Edwards
2005) oder gemeinsame Strategische Kultur
der Mitgliedstaaten (Meyer 2006; Biehl et al.
2013b) gibt, aber jene Autor:innen, die dies
nachweisen, beziehen in ihre Analyse mehr als
nur den Einsatz militdrischer Mittel mit ein. So
sehen die meisten Analysen europdischer Au-
Benpolitik deren militérisches Handeln als nur
schwach ausgeprégt. Norheim-Martinsen sieht
gerade in einer Kombination aus militirischen
und zivilen Instrumenten den ,,European way
of warfare“ (Norheim-Martinsen 2013, S.
249).

Ein weiteres Argument, das fiir eine Erweite-
rung der Definition von strategischem Verhal-
ten spricht, ist der Wandel gegenwirtiger
Kriegsfithrung bzw. die Diskussion {iber die
Notwendigkeit eines solchen Wandels. Zwar
ist der Einsatz nicht-militdrischer Zwangsmit-
tel als BegleitmaBnahme der Kriegsfiihrung
kein Novum der zeitgenossischen Kriegsfiih-
rung, jedoch erreicht die hybride Kriegsfiih-
rung durch die rasant wachsende Bedeutung
des Internets fiir immer weitere Lebensberei-
che eine bisher nicht dagewesene Dimension
(Vilpisauskas et al. 2025). Dabei hat nicht erst
die hybride Kriegsfithrung Russlands gegen
die Ukraine und seine Partnerstaaten zu einem
Umdenken in der Sicherheitspolitik gefiihrt.
Bereits das verinderte Sicherheitsumfeld nach
den Anschldgen auf das World Trade Center
2001 und besonders die Erfahrungen aus dem
Krieg in Afghanistan haben zu einer Neukon-
zeptionalisierung von Sicherheit gefiihrt. Mit
dem ,,Wei3buch 2006 zur Sicherheit Deutsch-
lands und zur Zukunft der Bundeswehr* wurde
der Begriff der vernetzen Sicherheit in die
deutsche Debatte eingefiihrt (Bundesministe-
rium der Verteidigung 2006). Es ist wie das im
Kontext der NATO verwendete Pendant des
,comprehensive approach® mit Blick auf die
Verbesserung des Krisenmanagements in Kon-
fliktstaaten oder -regionen entstanden (Major

und Molling 2009).> Wihrend der ,,compre-
hensive approach* noch deutlicher auf die In-
tegration unterschiedlicher, auch privater Ak-
teure wie Nichtregierungsorganisationen in die
Sicherheitspolitik abzielt, hat das Weilbuch
2006 zwei Dimensionen der vernetzen Sicher-
heit hervorgehoben: Dies sind das gemeinsa-
me Vorgehen in Abstimmung mit internatio-
nalen und supranationalen Organisationen so-
wie die ressortiibergreifende Zusammenarbeit
(Bundesministerium der Verteidigung 2006, S.
25-26). In der folgenden wissenschaftlichen
Debatte wurden dem Konzept weitere Elemen-
te wie Gegenstand (u.a. Féhigkeiten & Mittel),
Anwendungen (u.a. Krisenmanagement) und
Funktionen (u.a. Information und Kommuni-
kation) hinzugefiigt, die zu einem Gesamtan-
satz der Sicherheitspolitik integriert werden
sollen. Diese Debatte beschrinkt sich dabei
nicht nur auf die NATO, sondern auch andere
Staaten verwenden inzwischen erweiterte Be-
griffe von nationaler Sicherheit. So wird in
China ein Ansatz der ,,Comprehensive Natio-
nal Securtiy” (Corff 2018) verfolgt, der seit
2021 16 Dimensionen von Sicherheit umfasst
(Dringhausen und Legarda 2022). Auch in
Russland wird seit der sogenannten ,,Ge-
rasimov Doctrine“* (Gerasimov 2016) iiber
einen erweiterten Sicherheitsbegriff diskutiert
und besonders der Aspekt hervorgehoben, dass
hybride Kriegsfithrung oftmals giinstiger und
damit effizienter als die klassische ist.

Diese Erweiterung des Begriffs von Sicher-
heit, der eben auch Anwendung bei militéri-
schen Einsétzen findet bzw. finden soll, wirft
die Frage auf, ob sich der klassische Begriff
des strategischen Verhaltens, wie er in der
Strategischen Kulturforschung mit den zuvor
zitierten Ausnahmen zu finden ist, noch fiir die
empirische Forschung eignet. Fraglos wird die
enge Definition fokussiert auf den Einsatz mi-
litdrischer Gewalt angesichts der Existentiali-
tit dieser Frage weiterhin Bedeutung haben.
Um jedoch das militdrische Verhalten in seiner
Gesamtheit erfassen zu konnen, bedarf es ei-
ner Erweiterung der Definition: Strategisches
Verhalten ist der Einsatz militérischer Gewalt
oder dessen Androhung zur Erreichung politi-
scher Zieler sowie kompensatorische MaB-
nahmen, die den Einsatz militdrischer Gewalt
ersetzen, und komplementire Maflnahmen, die
den Einsatz militirischer Gewalt ergéinzen.

3 Der in den USA entwickelte Begriff des ,,network-
centric warfare* fokussiert dagegen auf die bessere Ver-
netzung aller Akteure innerhalb einer Armee und eine
optimierte Gewinnung und Teilung von Informationen
innerhalb dieser (Alberts et al. 2001).

4 Zum Begriff der Doktrin, der eine duBere Zuschreibung
ist, siche Galeotti (2020).
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Die Erginzung der klassischen Definition stra-
tegischen Verhaltens um kompensatorische
Mafnahmen erlaubt es, Verhalten wie im zu-
vor diskutierten Fall deutscher militirischer
Zuriickhaltung zu erfassen. Die deutsche Poli-
tik war und ist eben nicht isolationistisch und
durch einen Verzicht auf MaBnahmen geprégt,
sondern wenn an Deutschland die Erwartung
gerichtet wurde, militdrisch Verantwortung in
der internationalen Politik zu tibernehmen, hat
die Bundesregierung vielfach alternative,
nicht-militdrische MaBnahmen ergriffen, die
das ausbleibende militdrische Engagement
kompensieren sollten. Auch eine Anzahl von
Studien zu den Strategischen Kulturen neutra-
ler EU-Mitgliedstaaten weist daraufhin, dass
dieser Status nicht mit sicherheitspolitischer
Inaktivitédt gleichzusetzen ist, sondern andere,
oftmals auch nichtmilitdrische Mittel gewahlt
werden (Biehl et al. 2013a, S. 388). Einem
Verstédndnis von vernetzter Sicherheit folgend
erlaubt es die Erweiterung der Definition um
komplementidre MaBnahmen, ganzheitliche
Ansitze besonders in der Konfliktlosung, zu-
nehmend aber auch in der Landesverteidigung
zu erfassen, die rein militdrische Gewaltan-
wendung oder deren Androhung im Bereich
der Abschreckung um nicht-militidrische Ver-
teidigungsmalinahmen, etwa im Bereich Cy-
ber-Sicherheit, sowie um zivile Instrumente zu
ergédnzen, etwa bei der Konfliktlosung.

4. Strategische Kultur

4.1.  Strategische Kultur als Muster strate-
gischen Verhaltens

Die zweite Phase der Strategischen Kulturfor-
schung beginnt als Snyder 1977 an die vorhe-
rigen Studien zu Stilen der Kriegsfiihrung an-
kniipft und den Begriff der Strategischen Kul-
tur pragt (Snyder 1977). Dabei wollte er nicht
Untersuchungen zum Einfluss politischer Kul-
tur auf strategisches Verhalten anregen, wie er
1990 klarstellt (Snyder 1990). Sein Kernargu-
ment war die spiter von Booth (1979) weiter
ausgearbeitete Kritik am Ethnozentrismus der
Strategieforschung bis Ende der 1970er Jahre.
Im Kontext der Debatte liber ,,flexible respon-
se“ bzw. ,limited nuclear warfare® kritisierte
er, dass die spieltheoretischen Modelle zum
Einsatz von Nuklearwaffen auf der Pramisse
basieren, dass die sowjetischen Befehlsha-
ber:innen iiber den Einsatz von Nuklearwaffen
rationale Nutzenmaximierer:innen sind. Diese
Pramisse sei aber nie empirisch iiberpriift
worden und deshalb sei eine Analyse von
LSoviet attitudes toward limited nuclear war

[necessary] to evaluate better or own priori-
ties” (Snyder 1977, S. 2).

Er erkennt zwar an, dass die Entwicklung der
Atomwaffentechnologie Entscheidungstragen-
de in der Sowjetunion und den USA vor dhnli-
che Herausforderungen stelle, jedoch folge die
Strategie zum Einsatz dieser Waffen keiner
natiirlichen vom Kontext unabhingigen Logik.
Vielmehr sei es eine Vielzahl von Kontextbe-
dingungen, wie die strategische Position eines
Landes, dessen Geschichte, ideologische, 6ko-
nomische und technische Bedingungen sowie
das politische System, die Einfluss auf die
Strategie hitten. Vor diesem Hintergrund defi-
niert er Strategische Kultur als ,,the sum total
of ideas, conditioned emotional responses, and
patterns of habitual behaviour that members of
a national strategic community have acquired
through instruction or imitation and share with
each other with regard to nuclear strategy. In
the area of strategy, habitual behaviour is lar-
gely cognitive behaviour” (Snyder 1977, S. 8).
Sowjetische Entscheidungstragende wiirden
die technischen Herausforderungen vor dem
Hintergrund ihrer Strategischen Kultur ange-
hen. US-amerikanische Forschende hétten je-
doch erhebliche Probleme beim Zugang zu
Dokumenten und Quellen, die eine Untersu-
chung der Ideen in der sowjetischen Strategi-
schen Kultur erlauben. Deshalb betrachtet
Snyder die Analyse empirischer RegelméaBig-
keiten im Verhalten sowjetischer Entschei-
dungstragender in militdrischen Krisen als
komplementiren Analyseansatz. Dieser erlau-
be Riickschliisse auf die sowjetische Strategi-
sche Kultur, da dieser Stil des Krisenverhal-
tens Teil der Strategischen Kultur sei (Snyder
1977, S. 13). ,,In this context, the term ,cul-
ture® was used to suggest that, once a distinc-
tive approach to strategy takes hold, it tends to
persist despite changes in the circumstances
that gave rise to it, through processes of socia-
lization and institutionalization and through
the role of strategic concepts in legitimating
these social arrangements® (Snyder 1990, S. 3).
Snyder versteht Strategische Kultur also als
sich wiederholende Verhaltensmuster der Stra-
teg:innen der nuklearen Kriegsfithrung sowie
die mit diesen Mustern verbundenen normati-
ven Gehalte und Emotionen. Diese Verhal-
tensmuster sind institutionalisiert, werden
durch Sozialisation weitergegeben und erhal-
ten so eine Stabilitit unabhidngig von den
Rahmenbedingungen in deren Kontext sie
einmal entwickelt wurden. Die normativen
Gehalte mit denen sie verbunden sind, geben
dem Verhalten auch dann noch Legitimitét,
wenn dieses unter verdnderte Rahmenbedin-
gungen eigentlich nicht mehr rational ist. Da-
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mit unterscheidet sich die Konzeption Strate-
gischer Kultur im Werk von Snyder deutlich
von den folgenden Generationen der Strategi-
schen Kulturforschung.

4.2. Strategische Kultur als Kontext

Colin S. Gray als der bekannteste Vertreter der
sogenannten ersten Generation der Strategi-
schen Kulturforschung teilte Snyders Kritik an
der Annahme, die US-amerikanische und die
sowjetische Strategien zum Einsatz von Nuk-
learwaffen wiirden sich angleichen (Gray
1971). Strateg:innen seien wie alle Intellektu-
ellen vielmehr kulturell geprigte Menschen
und miissten sich dieser kulturellen Pragung
bewusst sein, statt sie zu generalisieren und
auf alle Lander anzuwenden (Gray 1973). Im
Laufe der 1970er Jahren hitten US-
amerikanische Verteidigungsexpert:innen die-
se kulturelle Differenz zwischen den USA und
der Sowjetunion endlich anerkannt.

Den Begriff der Strategischen Kultur aufgrei-
fend geht Gray davon aus, dass es staatenspe-
zifische Strategische Kulturen gibt, die als
Kontext helfen, strategisches Verhalten zu
verstehen (Gray 1981). Dabei versteht er stra-
tegisches Verhalten als Teil der Strategischen
Kultur, das sich analytisch nicht von dieser
trennen lasse. Damit grenzt er sich von der
sogenannten dritten Generation der Strategi-
schen Kulturforschung ab, der es um das Er-
klaren und nicht nur Verstehen strategischen
Verhaltens geht (Gray 1999b). Diese erste Ge-
neration der Strategischen Kulturforschung hat
ein weites Verstandnis davon, was zum Kon-
text gehdrt. Dazu zdhlen unter anderem histo-
rische Erfahrungen, die nationale Kultur, Geo-
graphie und die Gesellschaftsform (Gray
1999b, S. 67), was historische, geografische,
anthropologische, psychologische und sozio-
logische Studien notwendig macht, um natio-
nale Strategische Kulturen zu erforschen
(Gray 1986, S. 33). Dabei bleibt die erste Ge-
neration der konstruktivistischen Perspektive
der Strategischen Kulturforschung treu, da es
bei Faktoren wie Geografie und Waffensyste-
men nicht primér um deren Materialitit, son-
dern auch um deren Bedeutung und Wahr-
nehmung geht. So fithrt Gray an, dass die
Ardennen aus deutscher Sicht nicht nur ein
Gebirgszug im Siiden Belgiens sind, sondern
auch ein mythischer Wald (Gray 1999a, S.
163-164). Die Materialitdt hatte dabei seiner
Ansicht nach genauso Bedeutung fiir strategi-
sches Handeln wie die dem Wald zugeschrie-
benen Mythen.

Diese weite, nicht abschlieende Definition
von Kontextelementen, die herangezogen

werden konnen, um strategisches Verhalten zu
verstehen, hat das Konzept von Gray fiir spéte-
re empirische Forschungen attraktiv gemacht.
Jeder als relevant erachtete Faktor ldsst sich in
die Analyse Strategischer Kultur einbeziehen.
Entsprechend greifen viele Arbeiten, die der
aktuellen Phase der Strategischen Kulturfor-
schung zuzuordnen sind, die auch als vierte
Generation bezeichnet wird, auf das Konzept
von Gray zuriick, da ihr Erkenntnisinteresse
nicht auf der konzeptionellen Ebene, sondern
im Verstehen von konkretem Handeln liegt.

4.3. Strategische Kultur als Diskurs

Die von Klein vertretene sogenannte zweite
Generation der Strategischen Kulturforschung
hat einen von allen anderen Ansdtzen abwei-
chenden metatheoretischen Zugang. Er selbst
beschreibt diesen als Kombination aus Rea-
lismus und politischer Okonomie (Klein 1985,
S. 237). Dabei lehnt Klein jedoch zwei zentra-
le realistische Annahmen ab: Erstens, sieht er
die eigene Sicherheit in einem Krieg aller ge-
gen alle nicht als das primére Interesse von
Staaten. Die Motivation staatlichen Handels in
den internationalen Bezichungen sei vielmehr
der Erhalt der eigenen Wohlfahrt auf dem ge-
wohnten Niveau. Um sich die dafiir notwendi-
gen Ressourcen zu sichern, wiirden Staaten
notfalls auch militdrische Gewalt anwenden
(Klein 1985, S. 237). Zweitens betrachtet er
Staaten nicht als naturgegebene Einheiten der
internationalen Beziehungen, sondern als von
Menschen geschaffene Organisationsform,
deren Entstehung selbst zu analysieren ist
(Klein 1988b, S. 133-134). Die Analyse der
Binnenorganisation von Staaten und ihres au-
Benpolitischen Handelns sei nicht voneinander
zu trennen. Mit Gramesi sieht Klein Innenpoli-
tik als Herrschaft der Bourgeoisie, die nicht
durch Zwang durchgesetzt werde, sondern
konsensual akzeptiert sei. In den internationa-
len Beziehungen reproduziere sich dies in
Form der Hegemonie einiger Staaten iiber an-
dere, in deren Kern eben auch die Legitimati-
on und Folgebereitschaft einiger Staaten stehe.
Wihrend die 6konomische Dimension hege-
monialer Beziehungen ausreichend analysiert
sei, fehlten bisher Analysen zur militarstrate-
gischen Dimension (Klein 1988Db, S. 135).

Diese Liicke will die zweite Generation der
Strategischen Kulturforschung mit ihrer kapi-
talismuskritischen Perspektive auf strategi-
sches Verhalten schlieBen. Als Strategische
Kultur versteht Klein dabei ,,die Art und Wei-
se, in der ein Staat bei der Verfolgung seiner
internationalen Ziele militdrische Gewalt —
real oder potentiell — einsetzt (Klein 1985, S.
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238). Im Kern ist fiir Klein strategisches Ver-
halten dhnlich den Arbeiten, die hier der ersten
Phase der Strategischen Kulturforschung zu-
geordnet werden, ein spezifischer Stil der
Kriegsfithrung, der in militdrischen Institutio-
nen und Traditionen der Waffengattungen sei-
nen Ausdruck findet (Klein 1985, S. 238).
Diese jeweiligen Stile der Kriegsfithrung wer-
den jedoch durch die Infrastruktur der Riis-
tungsindustrie (Klein 1988b, S. 136), den geo-
politische Status, die Beziehungen zu Verbiin-
deten und Gegner:innen sowie diplomatische
und 6konomische AuBlenbeziechungen gepragt
(Klein 1988c, S. 114). Zentral ist ein Diskurs,
der mithilfe politischer Ideologie den Einsatz
militérischer Gewalt fiir bestimmte nationale
Ziele legitimiert (Klein 1988b, S. 136). Luck-
ham identifiziert eine ,,armament culture® als
eine solche Ideologie, die Biirger:innen eine
Rolle als passive Ziele militdrischer Gewalt
zuschreibt. Aufriistung wird dabei mit dem
Argument legitimiert, ,,that we will never be
safe until we have established our overwhel-
ming military superiority over all possible
enemies (Luckham 1984, S. 4). Damit wird
die auch im Werk von Klein angelegte Bedeu-
tung Strategischer Kultur fiir die Entstehung
von Identitdten deutlich.

Klein unterscheidet in seiner Analyse zwi-
schen den ,.ehrlichen” und den legitimatori-
schen Argumenten fiir den Einsatz militdri-
scher Gewalt. Auf Basis eines um post-
marxistische Theorieelemente ergéinzten Rea-
lismus arbeitet er das Interesse der Bourgeoi-
sie an Macht- und Wohlstandserhalt als die
wirklichen Motive des Einsatzes militdrischer
Gewalt heraus. Davon zu unterscheiden ist die
politische Ideologie, die in einem &ffentlichen
Diskurs dazu dient, konsensuale Unterstiitzung
fir die nationalen Kriegsziele herzustellen.
Damit widerspricht Klein sowohl der soge-
nannten ersten Generation der Strategischen
Kulturforschung, die strategisches Verhalten
mithilfe des Konzepts der Strategischen Kultur
verstehen will, als auch der dritten Generation,
die ersteres mithilfe letzterer erkléren will. Fiir
Klein stehen strategisches Verhalten und Stra-
tegische Kultur gerade nicht in einem solchen
Verhiltnis. Inzwischen spielt diese sogenannte
zweite Generation der Strategischen Kultur-
forschung jedoch eine untergeordnete Rolle.
Einen Versuch, die kritische Perspektive der
zweiten Generation fiir zeitgendssische Analy-
sen wieder fruchtbar zu machen, unternimmt
Lock, der nationale ,security communities*
nicht als gegeben hinnimmt, sondern danach
fragt, wie Strategische Kulturen und Gemein-
schaften aus Strateg:innen entstehen (Lock
2010, S. 687). Er kniipft dazu aus einer kon-

struktivistischen  Perspektive  (Katzenstein
1996b) an die identitdtsstiftende Dimension
von Kleins Arbeiten an und fragt danach, wie
die Praxis Strategischen Verhaltens identitéts-
stiftend und Strategische Kulturen priagend
wirkt (Lock 2010, S. 700). Um dies zu unter-
suchen, schldgt Lock wie Klein vor, den Dis-
kurs iiber den Einsatz militdrischer Gewalt zu
analysieren. Dabei sieht er Strategische Kultur
auch nicht mehr allein an Staaten gebunden,
sondern erkennt die Notwendigkeit, diese so-
wohl auf internationaler und supranationaler
Ebene als auch auf subnationaler Ebene zu
untersuchen.

4.4. Operationalisierungen Strategischer
Kultur

Neben den drei zuvor diskutierten Definitio-
nen Strategischer Kultur als Verhaltensmuster,
Kontext und Diskurs, liefert die Strategische
Kulturforschung seit ihrer sogenannten dritten
Generation auch prizisere Operationalisierun-
gen, um methodengestiitzte empirische Analy-
sen durchzufiihren. Dabei stehen die verschie-
denen Operationalisierungsvorschldge nicht
nur in der positivistischen Tradition der dritten
Generation, sondern auch Arbeiten, die sich
auf die Definition der ersten Generation bezie-
hen und die Annahme einer kausalen Wirkung
von Kultur auf Handeln ablehnen, haben Ope-
rationalisierungen vorgelegt.

Die prominenteste Arbeit der sogenannten
dritten Generation der Strategischen Kultur-
forschung, die iiber die Frage der Falsifizier-
barkeit in einen epistemologischen Dauerstreit
mit der ersten Generation geraten ist (Johnston
1995b; Poore 2003; Gray 1999b), ist das Werk
,»Cultural Realism“ von Johnston (1995a), das
eine konzise Operationalisierung von Strategi-
scher Kultur liefert. Er definiert Strategische
Kultur als ein System von Symbolen, das aus
zwei Elementen besteht: einerseits Annahmen
iiber das strategische Umfeld und andererseits
Annahmen tiber die Wirksamkeit bestimmter
strategischer Handlungsoptionen. Die Annah-
men {iber das strategische Umfeld operationa-
lisiert Johnston weiter in drei Dimensionen als
die Rolle, die Krieg in zwischenmenschlichen
Beziehungen spielt, die Natur der jeweiligen
Gegner:innen und die Wirksamkeit des Ein-
satzes von Gewalt (Johnston 1995a, S. 37).
Diese Operationalisierung des Konzepts der
Strategischen Kultur biete eine gute Basis fiir
empirische Arbeiten. Gleichzeitig wirft sie die
Frage auf, ob alle relevanten Elemente Strate-
gischer Kultur abgedeckt sind.

So gibt es inzwischen zahlreiche unterschied-
liche Operationalisierungsangebote, die nicht
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mehr ausschlieBlich auf Arbeiten der soge-
nannten dritten Generation beschrinkt sind.
Auch Autor:innen, die sich im epistemologi-
schen Streit zwischen der ersten und dritten
Generation Gray anschlieen, versuchen Stra-
tegische Kultur durch Operationalisierung fiir
empirische Untersuchungen besser handhab-
bar zu machen. Einen der ersten Operationali-
sierungsvorschlidge in Hinblick auf eine Stra-
tegische Kultur der EU hat Howorth (2002)
mit insgesamt sieben Dimensionen gemacht.
In Hinblick auf den Zweck des Einsatzes mili-
tarischer Gewalt unterscheidet er zwischen
Landesverteidigung und Machtprojekt. Die
Bewertung militérischer Instrumente diskutiert
er entlang der Unterscheidung zwischen mili-
tiarischen und zivilen sowie nuklearen und
konventionellen Mitteln. Bei der Rolle von
Kooperation differenziert er zwischen neutra-
len und alliierten Staaten und sieht in Hinblick
auf die Wahl der Arena die Kontroverse zwi-
schen einer atlantischen und européischen
Orientierung als zentral. Ferner unterscheidet
er zwischen groflen und kleinen Staaten. Eine
Unterscheidung, die bei vergleichenden Stu-
dien selten im Analyseraster beriicksichtigt
wird, bei der Diskussion der Ergebnisse aber
oft eine Rolle spielt. Als siebte Dimension un-
terscheidet er zwischen waffenexportierenden
und -importierenden, eine Unterscheidung, die
in der folgenden Forschung zur Strategischen
Kultur nur noch selten aufgegriffen wird. Oh-
ne dies zu seinem eigentlichen Analyserahmen
zu zdhlen, diskutiert er zudem noch Leitbilder
zur Zukunft der EU im Spannungsverhiltnis
zwischen foderaler und intergouvernementaler
Orientierung, eine Perspektive, die auch Goler
(2014) spiter wieder aufgreift.

Weitere Operationalisierungen in Hinblick auf
die Analyse Strategischer Kulturen in der EU
schlagen Giegerich (2006) und Meyer (2006)
vor. Giegerich flihrt vier Elemente Strategi-
scher Kultur auf: Erstens, Grundannahmen
dariiber, ob die Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik autonom oder kooperativ ange-
legt ist; zweitens, die Arena der Kooperation,
wie NATO, EU, Vereinte Nationen oder die
Organisation fiir Sicherheit- und Zusammen-
arbeit in Europa (OSZE); drittens die Wahl der
Instrumente, ob zivil oder militdrisch; viertens,
der Zweck des Militérs, ob es um die Projekti-
on von Macht oder die Landesverteidigung
geht (Giegerich 2006, S. 46). Eine alternative
Operationalisierung, die ebenfalls in Hinblick

von Landesverteidigung, iiber die Verteidi-
gung von Gruppen im Ausland und die Ver-
breitung von Werten bis hin zu Expansion
reicht. Zweitens die Art des Einsatzes militéri-
scher Gewalt, die von reaktiv, liber aktiv mit
Verzicht auf Opfer und aktiv mit Verzicht auf
eigene Opfer bis hin zu aggressiv reicht.” Drit-
tens, die Art der Kooperation, die von Neutra-
litét tiber Kooperation im Rahmen des interna-
tionalen Rechts und Kooperation mit Alliier-
ten bis hin zum Unilateralismus reicht. Vier-
tens die Hiirde zur Autorisierung von Militér-
einsdtzen in der Innen- sowie internationalen
Politik, die jeweils von hoch bis niedrig rei-
chen (Meyer 2005a, S. 530).

Basierend auf einer Synthese der Ansitze von
Giegerich (2006) und Meyer (2006) hat Goler
(2010) eine eigene Operationalisierung Strate-
gischer Kultur vorgelegt. Sie unterscheidet
sich dahingehend, dass er die einzelnen Di-
mensionen nicht mit geschlossenen Kategorien
weiter operationalisiert, sondern seine Doku-
mentenanalyse offen anlegt.® Ersten, den
Zweck des Einsatzes militérischer Gewalt ana-
lysiert er entlang des Einsatzspektrums der
Armee. Zweitens, die Art des Gewalteinsatzes
analysiert er entlang der Unterscheidung zwi-
schen reaktivem und proaktivem Einsatz. Drit-
tens diskutiert er die bei Meyer (2005a) in der
Dimension ,, Art des Einsatzes militarischer
Gewalt” enthaltene Dimension der Opferbe-
reitschaft separat. Beide unterscheiden hier
zwischen der Bereitschaft fremde oder eigene
Opfer in Kauf zu nehmen. Viertens, in der
Frage nach der Bedeutung von internationaler
Kooperation unterscheidet er zwischen einer
Priferenz fiir multilaterales Vorgehen und ei-
ner fiir unilaterales Vorgehen (Autonomie). In
seiner spéteren Diskussion der bevorzugten
Arena der Kooperation filir multilaterales Vor-
gehen differenziert er zudem grundlegend
zwischen loser Kooperation unter Verbiinde-
ten und fester im Rahmen Internationaler Or-
ganisationen. Wie Giegerich (2006) diskutiert
Goler als flinfte Dimension die bevorzugte
Arena der internationalen Kooperation. Als
zwei weitere Dimensionen unterscheidet er
sechstens die Anforderungen an die innenpoli-
tische Legitimation und siebtens die internati-
onale Legitimation der Anwendung militdri-
scher Gewalt.

5 In Tabelle 1 wird dem Vorschlag Golers folgend die bei
Meyer in der Dimension ,,Art des Einsatzes militdrischer
Gewalt“ enthaltene Dimension der ,,Opferbereitschaft®
als eigenstdndige Dimension dargestellt.

% Die Darstellung in der Tabelle 1 beruht auf seiner Ana-
lyse der Strategischen Kultur Deutschlands (Gdoler 2010).

auf die Untersuchung einer europiischen Stra-
tegischen Kultur entwickelt wurde, hat Meyer
vorgelegt, der ebenfalls vier Dimension von
Strategischer Kultur identifiziert: Erstens, der
Zweck des Einsatzes militdrischer Gewalt, der
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Dem gengeniiber hat Klein (1991) bereits zu-
vor von einem anderen Ausgangspunkt kom-
mend eine Konzeptionalisierung Strategischer
Kultur vorgelegt, die dhnliche Elemente wie
die bereits zuvor vorgestellten Konzepte auf-
weist. Aus Perspektive militdrischer Entschei-
dungstragender, geht er davon aus, dass
Kriegsfilhrung stets zwei Ziele verfolgen
muss. Zum einen sind dies die politisch vorge-
gebenen Ziele, die mithilfe des Einsatzes mili-
tirischer Gewalt erreicht werden sollen. Zum
anderen sind dies militdrische Ziele, die ange-
sichts der Imperative, die die gegnerische Par-
tei durch ihre Kriegsfilhrung setzt, erreicht
werden miissen, um nicht zu verlieren. Aufga-
be der Entscheidungstragenden ist diese bei-
den — sich unter Umstéinden widersprechenden
Sets an Zielen — in eine Strategie zu integrie-
ren. Strategische Kultur hat insofern Einfluss
auf die Entscheidung iiber Strategie, als dass
die  Entscheidungstragenden  inkulturierte
Menschen sind, die Informationen nicht un-
voreingenommen, sondern anhand erlernter
Konzepte verarbeiten. So sind laut Klein ei-
nerseits die materiellen Fakten fiir strategische
und operative Entscheidungen relevant, auf
der anderen Seite aber auch deren Wahrneh-
mung und Interpretation durch Strateg:innen
(Klein 1991, S. 8). In der Konsequenz defi-
niert er Strategische Kultur als ,,The sum total
of a military establishment’s ideas about the
nature of its mission and the manner of its
execution® (Klein 1989, S. 453). Die Ideen
bzw. Konzepte, die sowohl die Wahrnehmung
als auch die Entscheidungen priagen, siedelt er
auf drei hierarchisch angeordneten Ebenen an:
Auf der obersten Ebene sieht er die militi-
risch-politische Doktrin, die definiert, was das
nationale Interesse ist und die die politischen
Anweisungen an das Militdr beinhaltet. Eng
damit verbunden ist flir Klein die metastrategi-
sche Ebene, die dhnlich wie bei Johnston
(1995a) Annahmen iiber die Rolle von Krieg
im Allgemeinen und in den internationalen
Beziehungen umfasst. Zu der darunter ange-
siedelten Ebene der Strategie gehdren Annah-
men iber die Art des Gewalteinsatzes, wie sie
Meyer (2005a) und Goler (2010) diskutieren.
Klein unterscheidet hier u.a. zwischen offen-
siv, defensiv und Abnutzungskrieg, wobei die
Liste fiir ihn nicht enumerativ ist. Auf der un-
tersten, operativen Ebene sind Annahmen {iber
die Verwendung von Instrumenten angesie-
delt.

Fiir eine vergleichende Analyse der nationalen
Strategischen Kulturen innerhalb der EU, die
der ersten Generation der Forschung zuzuord-
nen ist, haben Biehl, Giegerich und Jonas
(Biehl et al. 2013b) aufbauend auf fritheren

Analysen (Jonas und Ondarza 2010) einen
Analyserahmen entwickelt, der stirker an die
Auflenpolitik als ausschlieBlich militdrische
Aspekte angelehnt ist. Er umfasst vier Dimen-
sionen: Erstens, das Ambitionsniveau eines
Staates in der internationalen Sicherheitspoli-
tik, das auf einem Kontinuum von passiver
Indifferenz bis internationaler Fithrung veror-
tet werden soll. Zweitens, der Handlungsspiel-
raum der Exekutive zwischen viel und wenig
Flexibilitdt, wobei es sich eigentlich um eine
Beschreibung der innenpolitischen Entschei-
dungsverfahren {iber den Einsatz militérischer
Gewalt handelt. Die dritte Dimension der au-
Benpolitischen Orientierung ist auf den spezi-
fischen Untersuchungsgegenstand (Strategi-
sche Kulturen von EU-Mitgliedstaaten) zuge-
schnitten, da es um eine Verortung innerhalb
des Spektrums zwischen Atlantiker:innen und
Befiirworter:innen européischer Eigenstindig-
keit geht. Viertens, die Bereitschaft zum Ein-
satz militdrischer Gewalt, die eine Art Sam-
meldimension darstellt. Die Einsatzbereit-
schaft soll auf einem Kontinuum zwischen zu-
riickhaltend bis unbeschrankte Akzeptanz ver-
ortet werden. In die Bewertung sollen auch die
Opferbereitschaft und Bewertungen des Ein-
satzes spezifischer Instrumente einflieBen, die
in anderen Operationalisierungen eigenstindi-
ge Dimensionen oder Elemente Strategischer
Kultur darstellen. Insgesamt wird deutlich,
dass stirker als bei anderen Operationalisie-
rungsvorschldgen der Fokus auf der politi-
schen Ebene im Sinne von Kleins (1991) mili-
tarisch-politischer Doktrin liegt und das Ana-
lyseraster auf den Untersuchungsfall der EU
zugeschnitten ist.
Bei der Betrachtung der unterschiedlichen
Konzepte von Strategischer Kultur, die seit
den 1990er Jahren entwickelt wurden, um das
Konzept zu operationalisieren und damit fiir
eine methodengestiitzte empirische Untersu-
chung furchtbar zu machen, kristallisiert sich
eine Art Konsens iiber die wichtigsten Ele-
mente heraus. Diese sind:
Annahmen iiber die politischen Zwecke zu
deren Erreichung militdrische Gewalt ein-
gesetzt werden darf, die grundlegende An-
nahmen {iber die Rolle von Krieg sowie
dessen legitime Formen (reaktiv bis aggres-
siv) beinhalten;
Annahmen iiber spezifische militirische
Instrumente, inwieweit diese effektiv und
legitim zur Erreichung von Zielen sind,;
Opferbereitschaft, also Annahmen dariiber
inwieweit es legitim ist, fremde und eigene
Opfer zur Erreichung von Zielen in Kauf zu
nehmen,;
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Annahmen iiber internationale Kooperati-
on, inwieweit diese Voraussetzung fiir den
Einsatz militdrischer Gewalt ist und in wel-
chen Formaten sie stattfindet;
Quellen der Legitimation des Einsatzes
militirischer Gewalt, insbesondere Verfah-
ren, die innenpolitisch oder auf internatio-
naler Ebene einzuhalten sind.
Im Gegensatz zu den Ahnlichkeiten dieser
Operationalisierungsversuche, zeigt die Dis-
kussion der unterschiedlichen Definitionen
von Strategischer Kultur der zweiten Phase
deutlich, wie disparat das Forschungsfeld ist:
Snyder (1977) wahlt, ohne seinen Ansatz me-
tatheoretisch hier zu verorten, einen Zugang,
der der Perspektive des Soziologischen Neo-
Institutionalismus  &hnelt und sozialisierte
Verhaltensmuster sowie die mit diesen ver-
bundene Bedeutungen untersuchen will. Diese
sieht er nicht als handlungsterminierend an,
sondern betrachtet Strategische Kultur als re-
siduale Kategorie zur Analyse strategischen
Verhaltens (Snyder 1990), dhnlich dem Kon-
zept der ,bounded rationality‘, das die Wir-
kung von Institutionen und rationales Handeln
nicht als alternative, sondern als sich ergén-
zende Erkldrungsansitze betrachtet. Die zwei-
te und die dritte Generation verstehen Strategi-
sche Kultur als eine Form der politischen Kul-
tur im Sinne von Almond und Verba (1963).
Jenseits des epistemologischen Streits zwi-

schen der ersten (Gray 1999b) und der dritten
Generation (Johnston 1999) der Strategischen
Kulturforschung, ob es um Verstehen oder Er-
klaren geht, ist die Diskussion iiber Wir-
kungsmechanismen, wie Kultur das Handeln
beeinflusst, immer noch ein Forschungsdesi-
derat der Strategischen Kulturforschung. In
der zweiten Phase wéhlt die zweite Generation
mit ihrem dezidiert kritischen Ansatz eine
grundlegend andere Perspektive, die zwischen
wirklicher, politikbkonomisch/realistisch zu
erklarender und deklaratorischer, diskursana-
lytisch zu untersuchender Politik unterschei-
det. Letztere dient der konsensualen Legitima-
tion der wirklichen Politik (Klein 1985,
1988b). Dabei wird dem Diskurs zugleich eine
identitdtsstiftende Funktion zu geschrieben,
die sich sowohl auf die Nation als auch auf das
Individuum beziehen kann (Lock 2010). In der
dritten Phase der Strategischen Kulturfor-
schung wird gerade bei Arbeiten, die sich mit
den Sonderfillen Deutschland und Japan be-
fassen (Berger 1996; Duffield 1998; Baumann
und Hellmann 2001), der Bezug zur politi-
schen Kulturforschung deutlich, da sie explizit
nicht von Strategischer, sondern politischer
Kultur sprechen. In der vierten Phase der Stra-
tegischen Kulturforschung geht es weniger um
neue theoretische Grundlagen als vielmehr
konzeptionelle Kldrung und empirische Unter-
suchungen.

Tabelle 1: Operationalisierungen Strategischer Kultur fiir Staaten und supranationale Organisationen

Dimensionen Klein Johnston Howorth Meyer Giegerich Giler Biehl at al.
(1991) (19952) (2002) (2005a) (2006) (2010) (2013b)

Rolle von Krieg Metastrategie Rolle von Krieg

Zweck des militarisch- Machtprojektion Expansion — Machtprojektion Finsatzspektrum Ambitionsniveau

Gewalteinsatzes politische Doktrin vs. Verteidigung Verteidigung vs. Verteidigung alzsp (passiv — Fithrung)

Form des . . . . . .

Gewalfeinsatzes klassische Strategie reaktiv — aggressiv reaktiv — proaktiv

Bewertung von operativ Effektivitit zivil vs. militérisch Zzivil vs. militarisch Bereitschaft zum

Instrumenten p von Gewalt puklear Vvs. ) Gewalteinsatz

nicht-nuklear
) eigene vs. eigene vs.

Opferbereitschaft fremde Opfer fremde Opfer

Annahmen Natur der

iiber Gegner Gegner:innen

Bewertun.g vou neutral vs. alliierte | neutral — unilateral koop erattv mul‘[}lateral B

Kooperation vs. unilateral unilateral

Arena der Atlantiker:innen Arena der Arena der aullenpolitische

Kooperation vs. Européer:innen Kooperation Kooperation Orientierung
interne und externe Internationale

Autorisierung Hiirden Legitimierung

des Einsatzes

Innenpolitische
Legitimierung

Handlungsspiel-
raum der Exekutive

Sonstige

grof3e vs.
kleine Staaten

Waffenexporteur-
:innen vs.
-importeur:innen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der angegebenen Quellen.
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5. Tréger:innen Strategischer Kultur
5.1. Staaten

Angesichts der Tatsachen, dass die Strategi-
sche Kulturforschung die normativen Grund-
lagen des Einsatzes militirischer Gewalt un-
tersucht und dass das legitime Gewaltmonopol
in der Regel bei Staaten liegt (Lantis 2023), ist
es evident, dass die iiberwiegende Mehrheit
der Arbeiten Strategische Kultur bezogen auf
den modernen Nationalstaat analysiert. So ist
die zweite Phase der Strategischen Kulturfor-
schung als Alternative zu realistischen Analy-
sen der Nuklearstrategien der USA und der
Sowjetunion entstanden (Snyder 1977), die die
Betrachtung von Staaten als homogene Akteu-
re liberwinden, aber den Staat nicht als prima-
re Analyseeinheit ersetzen wollte (Lantis
2023, S. 123). Johnston stellt fest: ,,Most of
those who use the term ,culture® tend to argue,
explicitly or implicitly, that different states
have different predominant strategic prefe-
rences that are rooted in the early or formative
experiences of state, and are influenced to so-
me degree by the philosophical, political, and
cognitive characteristics of the state and its
elites” (Johnston 1995b, S. 34).

Die Relevanz von Staaten fiir die Strategische
Kulturforschung geht aber iiber jene als Ana-
lyseobjekte hinaus. So zeigt die der ersten
Phase der Strategischen Kulturforschung zu-
zuordnende Arbeit Weiglys (1977) fiir den
Unabhéngigkeitskrieg und den Biirgerkrieg in
den USA, dass die Entwicklung eines spezifi-
schen Stiles der Kriegsfilhrung mit jener der
Nationalstaatswerdung  einhergehen  kann.
Aber auch in der zweiten Phase der Strategi-
schen Kulturforschung diskutiert Klein (1989)
den Marxismus-Leninismus in Hinblick auf
die Bedeutung staatlicher Ideologie und den
russischen Biirgerkrieg als formatives Ereignis
fiir die Entstehung Strategischer Kultur. In der
dritten Phase zeigen gerade die zentralen Ar-
beiten zur militdrischen Zuriickhaltung
Deutschlands und Japans, wie eng die Pragung
einer Strategischen Kultur mit der Entstehung
oder Transformation nationaler Identititen
verbunden sein kann (Berger 1996).

Der Nationalstaat ist damit fiir die Strategische
Kultur nicht nur Referenzobjekt, sondern die
Reziprozitit in der Entstehung oder des Wan-
dels Strategischer Kultur und nationaler Iden-
titdt ist auch Untersuchungsgegenstand. Be-
reits Gray hat die Bedeutung von nationaler
Geschichte und Identitdt deutlich gemacht:
»culture [...] derives from perception of the
national historic experience, aspiration for
self-characterization (e.g., as an American,

what am 1?, how should I feel, think, and be-
have?), and from all of the many distinctively
American experiences [...] that characterize
an American citizen“ (Gray 1981, S. 22). Long
argumentiert sogar, dass eine nationale Identi-
tit essentieller als die Staatlichkeit fiir das
Vorhandensein einer Strategischen Kultur ist
(Long 2009). Mit einer solchen Perspektive ist
die Strategische Kulturforschung an jene zu
Erinnerungskulturen (Cornish und Saunders
2022) anschlussfahig. Eine Grenze findet diese
Analyseperspektive aber in Staaten, die aus
unterschiedlichen Nationen, Kulturen oder
Stimmen bestehen (MacMillan et al. 1999).
Hier wiirde die Strategische Kulturforschung
den von ihr einst kritisierten Fehler des Ethno-
zentrismus (Booth 1979) wiederholen, wenn
fiir solche Staaten a priori die Existenz einer
nationalen Strategischen Kultur angenommen
wiirde.

Die Fokussierung der Strategischen Kulturfor-
schung wird jedoch in dreifacher Hinsicht her-
ausgefordert. Erstens ist mit Blick auf Staaten
als Kollektivakteure zu fragen, wer genau
Tragende der Strategischen Kultur sind? Diese
Frage wird besonders virulent, wenn Strategi-
sche Kultur einer empirischen Untersuchung
zuginglich gemacht werden soll. Dann stellt
sich die konkrete Frage, wessen Verhalten
bzw. wessen Normen und Werte untersucht
werden sollen.

Zweitens hat die Forschung die Universalitét
von Staatlichkeit grundlegend hinterfragt. Un-
ter dem Begriff der ,,Governance® im Gegen-
satz zu ,,Government* wird die Bedeutung von
privaten Akteuren und die Begrenzung von
Staatlichkeit auch im Bereich der Sicherheits-
und Verteidigungspolitik diskutiert (Jakobi
und Wolf 2013). Diese Diskussion beziecht
sich dabei keineswegs nur mit Blick auf Staa-
ten, die sich im Zerfall befinden, sondern, was
zum Beispiel den Einsatz privater Sicherheits-
und Militdrunternechmen (Matteo 2015) an-
geht, auch im Hinblick auf Staaten wie Russ-
land und die USA. Wenn nicht-staatliche Ak-
teure ein Gewaltmonopol haben oder Geg-
ner:innen in einem Krieg sind, stellen sich
Fragen nach deren Strategischer Kultur genau-
so wie fiir Staaten. Uben private Unternehmen
militirische Gewalt im Auftrag von Staaten
aus, so ist dies in die Diskussion von Instru-
menten des Einsatzes militdrischer Gewalt ge-
nauso einzubeziehen, wie die Frage, ob dies
Riickwirkungen auf die Legitimitdt des Ein-
satzes Militdrischer Gewalt und die Verfahren
zur Legitimation hat, einschlieflich der Frage
nach politischen Verantwortlichkeiten. Dane-
ben kann aus der organisationskulturellen Per-
spektive im Sinne von Kier (1995) auch die
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Strategische Kultur von privaten Sicherheits-
und Militdrunternehmen untersucht werden.

Drittens sind Staaten keine isolierten Contai-
ner, sondern interne Entwicklungen werden
auch durch internationale Bezichungen eines
Staates beeinflusst. Diesen Faktor beriicksich-
tigen die meisten Arbeiten, wenn beispielswei-
se Liddell Hart (1932) die Bedeutung der ko-
lonialen Eroberungskriege fiir die Préferenz
britischer Strateg:innen fiir den Einsatz der
Marine heranzieht oder Gray die Auswirkung
von Abriistungsvereinbarungen auf die US-
amerikanische Strategische Kultur diskutiert
(Gray 1981, S. 24). Einige Analysen gehen
jedoch dariiber hinaus und zeigen, dass be-
stimmte Normen in Hinblick auf den Einsatz
militdrischer Gewalt global diffundieren
(Suchman und Eyre 1992) oder sie diskutie-
ren, ob es geteilte Normen und Werte in regi-
onalen Kulturrdumen gibt (Haas 1989). Diese
beiden Analyseperspektiven werden auch auf
militdrische Allianzen und Verteidigungs-
blindnisse angewendet. Angesichts der im
Vergleich zur internationalen Ebene erhohten
Interaktion zwischen politischen und militéri-
schen Akteuren der beteiligten Staaten sowie
der gemeinsam (oft vertraglich) vereinbarten
Regelsetzung, ist hier mit stirkeren Diffusi-
ons- ggf. sogar Sozialisationseffekten zurech-
nen. Erreichen internationale oder supranatio-
nale Organisationen dieser Art ein bestimmtes
Regelungsniveau und eine entsprechende In-
teraktionsdichte, stellt sich ebenfalls die Frage,
ob sie nicht iiber eine eigene Strategische Kul-
tur verfiigen. Dies wird besonders am Beispiel
der weltweit am stirksten integrierten Regio-
nalorganisation EU (Meyer 2023) diskutiert.

5.2. Ebenen Strategischer Kultur

Abgesehen von den im Folgenden diskutierten
Ausnahmen nicht-staatlicher Akteure, interna-
tionaler und supranationaler Organisationen ist
die Analyseeinheit der meisten Studien zur
Strategischen Kultur weiterhin der National-
staat. Dies wirft aber die Frage auf, wie sich
die Strategische Kultur eines Nationalstaates
konkret untersuchen lisst (zu Methodenfragen
siche Abschnitt 7). Wer sind die Tréger:innen
Strategischer Kultur? Wessen Werte, Normen
und Ideen, wessen strategisches Verhalten
wird untersucht? Lock hat, wie in Abschnitt 4
erortert, diese Frage zum Untersuchungsge-
genstand der Strategischen Kulturforschung
gemacht, wenn er untersucht, wie Diskurse
tiber den Finsatz militdrischer Gewalt identi-
titsstiftend und damit gemeinschaftsbildend
wirken (Lock 2010).

Die erste Phase der Strategischen Kulturfor-
schung folgt hier iiberwiegend dem Ansatz
klassischer ~ Geschichtsschreibung: Diesem
geht es darum, ,,die gegeneinander stehenden,
einander abldsenden Zielvorstellungen der
Fithrungsgruppen der Grofistaaten und ihrer
wichtigsten Repréisentanten vor dem jeweili-
gen zeitgenossischen Erfahrungshorizont her-
auszuarbeiten [...]* (Hillgruber 1973, S. 533—
534). So beschreibt beispielsweise Weigley
den Stil amerikanischer Kriegsfilhrung von
1775 bis zum Vietnam-Krieg anhand fiihren-
der Militdrs der jeweiligen Epoche und arbei-
tet deren Ziele, Strategien, Handeln und diese
beeinflussende Faktoren heraus (Weigley
1977). Untersuchungsgegenstand ist hier die
militdrische Fiihrung, jeweils représentiert
durch eine oder ggf. mehrere zentrale Perso-
nen, deren Handeln (und kulturelle Priagung)
als fiir den Staat reprédsentativ gilt. Dieser Fo-
kus auf militdrisch Entscheidungstragende
wird fiir die weitere Forschung zur Strategi-
schen Kultur prigend sein.

Die hier auch der ersten Phase der Vorlaufer
zugeordnete Arbeit von Benedict verfolgt als
anthropologische Studie einen anderen Weg.
Sie untersucht die kulturelle Prigung von ge-
fangenen japanischen Soldaten im Zweiten
Weltkrieg, die japanische Kultur vermittelt
durch ihr zugéngliche Medien sowie die japa-
nische Geschichte und versucht auf dieser Ba-
sis das Verhalten japanischer Soldat:innen zu
verstehen (Benedict 1947). Sowohl die Analy-
se der nationalen Geschichte und Kultur einer-
seits und, aber in weitaus geringerem AusmaB,
auch die kulturelle Pragung von Soldat:innen
(Kier 1997) sind Gegenstinde der spéteren
Forschung zu Strategischer Kultur.

In der zweiten Phase der Strategischen Kultur-
forschung liegt wie bereits bei Snyder der Fo-
kus auf der Untersuchung der Werte, Normen,
Einstellungen der Mitglieder der ,national
strategic community” sowie deren Verhalten
(Snyder 1977, S. 8). Die erste und dritte Gene-
ration der Strategischen Kulturforschung
stimmen ihm in dieser Frage zu, wenn Gray
von ,,Soviet strategists” und der ,,U.S. defense
community* (Gray 1981, S. 23) schreibt und
Johnston ,,culture-bearing units* als ,,strate-
gists, military leaders and national security
elites” definiert (Johnston 1995b, S. 50). Die
zweite Generation der Strategischen Kultur-
forschung teilt den Fokus auf die politische
Elite als Trdgerin der Strategischen Kultur,
verweist hier aber besonders auf die ,Infra-
struktur nationaler Riistungsindustrie und einer
mit ihr direkt oder indirekt verbundenen ,Sub-
kultur® wissenschaftlich-technischer Experten*
(Klein 1985, S. 238). Diese Gruppe schlieBen
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die anderen beiden Generationen zwar nicht
explizit von ihren Analysen aus, geben ihr
aber nicht dieselbe herausgehobene Bedeu-
tung.

Mit dem Konzept der ,,Subkultur”, das sich
bereits bei Snyder (1977, S. 10) findet, ver-
weist Klein (1985) auf die Frage, inwieweit
die unterschiedlich definierte Gruppe der si-
cherheitspolitischen Elite als homogen be-
trachtet werden kann. Im Rekurs auf Frage-
stellungen der ,.civil-military relations® plé-
diert Klein (1991) fiir eine Differenzierung
zwischen zivilen, politischen Entscheidungs-
tragenden und den militirischen Entschei-
dungstragenden, die fiir die Umsetzung der
politischen Vorgaben zustdndig sind. Diese
Unterscheidung findet sich zentral ebenso in
den Arbeiten von Kier (1995, 1996, 1997).
Bereits Johnston nimmt grundlegender an,
dass Strategische Kultur in einer sozialen
Gruppe nicht homogen sein muss, sondern
vielmehr von einer Pluralitdt unterschiedlicher
Subkulturen auszugehen ist, von der jedoch
jeweils eine dominant sei (Johnston 1995b, S.
45). Allerdings beklagt Bloomfield noch mehr
als ein Jahrzehnt spéter, dass die Strategische
Kultur als viel zu homogen betrachtet werde
und pladiert dafiir, die Forschung zu Kulturen
aus anderen Disziplinen aufzugreifen und
Strategische Kultur als eine Vielzahl unter-
schiedlicher Subkulturen zu begreifen (Bloom-
field 2012, S. 451-452).

Libel definiert diese Subkulturen als epistemi-
sche Gemeinschaften, die iiber eine gemein-
same Weltsicht verfiigen. Seiner Ansicht nach
aber miissen sie nicht, wie in der Forschung zu
epistemischen Gemeinschaften vielfach ange-
nommen wird, einer Profession entsprungen
sein (Libel 2016, S. 140-141). Bloomfield
schldgt vor, sie als ,,,packets‘ of information
about a state’s ,strategic situation‘“ (Bloom-
field 2012, S. 452) zu definieren, in deren
Zentrum Annahmen iiber Freunde und Feinde
stiinden. Weiter gehorten ,,social/cultural and
material/technical concepts® hinzu, die in die
Informationspakete integriert wiirden (Bloom-
field 2012, S. 453). Die vierte Generation der
Strategischen Kulturforschung sieht in der
Konkurrenz  unterschiedlicher ~ Subkulturen
dann eine Erkldrung fiir den Wandel Strategi-
scher Kultur.

Dies fiihrt zu der Frage, welche Arten von
Subkulturen es gibt. Wie zuvor angefiihrt,
kann das Militér selbst als eine dieser Subkul-
turen angesehen werden, die auch das Profes-
sionalitdtskriterium der Forschung zu episte-
mischen Gemeinschaften erfiillt. Howlett und
Glenn gehen davon aus, dass selbst unter-
schiedliche Waffengattungen innerhalb des

Militdrs als Subkulturen begriffen werden
konnen (Howlett und Glenn 2005, S. 122).
Auf der zivilen Seite der sicherheitspolitischen
Entscheidungstragenden gehdren politische
Parteien mit unterschiedlichen sicherheits- und
verteidigungspolitischen Konzepten zu den
gingigsten Subkulturen (Bloomfield 2012, S.
453). Hofman (2021) weist darauf hin, dass
selbst fiir den Untersuchungsfall Deutschland,
mit einer lange als stabil angenommenen Stra-
tegischen Kultur, der Einfluss parteipolitischer
Positionen auf die Auflen-, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik unterbeleuchtet ist. Auch
gesellschaftliche Spaltungen konnen zur Bil-
dung von Subkulturen fiihren, wie fiir die
Sprachgrenzen in Kanada diskutiert wird
(Massie 2008). Selbst Ministerien sind als
Strategische Subkulturen konzeptionalisiert
worden (Nossal 1995).

Auch wenn die Annahme homogener nationa-
ler Strategischer Kulturen in der empirischen
Forschung zu einer Herausforderung wird, da
sich widersprechende Normen, Werte und
Ideen nicht konzeptionalisieren lassen, ist
doch kritisch zu hinterfragen, ob Strategische
Subkulturen einen sinnvollen Ansatz darstel-
len, um parteipolitische oder ressortpolitische
Unterschiede in der Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik zu untersuchen. Ist jede kohdren-
te politische Position direkt als Kultur zu ver-
stehen oder bieten nicht Ansétze der Policy
Forschung, wie die AuBenpolitikanalyse, ge-
eignetere Forschungsperspektiven, um konkur-
rierende sicherheitspolitische Konzepte zu er-
fassen? Liegt der Wert der Strategischen Kul-
turforschung nicht gerade darin, jene normati-
ven Faktoren herauszuarbeiten, die gesamtge-
sellschaftlich weithin geteilt werden und die
ein gewisses MaBl an Stabilitdt aufweisen?
Will Strategische Kulturforschung nicht gera-
de jene Elemente analysieren, die zumindest
fiir einen gewissen Zeitraum, dem parteipoliti-
schen und ressortpolitischen Wettbewerb ent-
zogen und damit in den Analysen der Politik-
feldforschung als Konstante angesehen wer-
den? Das stellt nicht infrage, dass ein solch
breiter und stabiler Konsens von einigen Akt-
euren hinterfragt und abgelehnt werden kann,
auch nicht, dass sich ein solcher Konsens
wandeln kann.

Neben dem Fokus auf die Ebene der Entschei-
dungstragenden wird auch die Ooffentliche
(Meyer 2004) und verdffentlichte Meinung
(Goler und Reiter 2021; Johnston 1995b, S.
49) in die Analyse Strategischer Kulturen ein-
bezogen. Gerade wenn strategische Kultur als
weithin akzeptierte normative Grundlagen
strategischen Verhaltens begriffen wird, die
dieses Handeln legitimieren, ist es nicht aus-
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reichend, die Analyse auf Entscheidungstra-
gende zu beschridnken. Lantis argumentiert,
dass besonders in Demokratien die &ffentliche
Meinung ein wichtiger Teil des ,,ideational
milicu” ist, das Einfluss darauf hat, welches
strategische Verhalten als akzeptabel gilt
(Lantis 2002a, S. 109). Allerdings schrénkt er
sogleich ein, dass empirische Studien nur eine
begrenzte Wirkung der o6ffentlichen Meinung
auf politische Entscheidungen feststellten
(Lantis 2002b). Irondelle et al. argumentieren
am Fallbeispiel der Unterstiitzung fiir die Ge-
meinsame Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik, dass Strategische Kulturen umgekehrt
auch Einfluss auf die 6ffentliche Meinung ha-
ben (Irondelle et al. 2015). Studien untersu-
chen sowohl die 6ffentliche Meinung in Form
von Umfragen (Biehl et al. 2011) als auch in
seltenen Fillen die verdffentlichte Meinung in
Form von Medienanalysen (Becker 2013;
Goler und Reiter 2021; Meyer 2006, S. 78—
111). Neben der Analyse der politischen De-
battenbeitrige zu verteidigungspolitischen
Fragen erlauben auch kulturelle Artefakte wie
Filme einen Zugang zu gesellschaftlich geteil-
ten Werten, Normen und Ideen (Gdler und
Zech 2017).

Ein weiterer Triger Strategischer Kultur kon-
nen zudem Institutionen sein. So zéhlen Biehl
et al. (2013b) den Handlungsspielraum der
Exekutive und Goler (2010) die innenpoliti-
schen Legitimationserfordernisse zu den Di-
mensionen Strategischer Kultur. In beiden Fil-
len sind verfassungsrechtliche Vorgaben als
formelle und die Verfassungspraxis als infor-
melle Institutionen zu analysieren (Biehl et al.
2013a, S. 388), die im Sinne des Soziologi-
schen Neo-Institutionalismus (March und OI-
sen 2010) angemessene und damit legitime
Handlungsoptionen vorgeben. Institutionen
konnen Handlungen legimitieren, da ihnen
Bedeutungsgehalte inhérent sind und sie sinn-
stiftend wirken. Barbin und Konopka (2023)
zeigen fiir die verfassungsrechtliche Begriin-
dung des deutschen Verbots von Out-of-area-
Einsétzen, dass der Bedeutungsgehalt und die
Interpretation, welches Verhalten als ange-
messen gilt, sich wandeln konnen. Einen wei-
teren Aspekt zu Institutionen als Trédger:innen
von Kultur zeigt Maull in seiner Analyse deut-
scher auBenpolitischer Kultur auf, wenn er das
~Engagement fiir Institutionalisierung und
Verrechtlichung der zwischenstaatlichen Be-
ziehungen® (Maull 2001, S. 653) als Teil von
dieser identifiziert. Schaffen inkulturierte Ak-
teure neue Institutionen, machen sie also Vor-
gaben fiir angemessenes Verhalten und verlei-
hen diesem Bedeutung, so ist davon auszuge-
hen, dass es sich dabei um die Sedimentierung

von (Strategischer) Kultur handelt, die sowohl
im innenpolitischen Rahmen wie in der inter-
nationalen Politik zu finden ist. Gerade zur
Beantwortung der selten beleuchteten Frage,
wie Strategische Kultur entsteht, ist die Ent-
wicklung von Institutionen und ihres Bedeu-
tungsgehaltes zu untersuchen, wie Barbin und
Konopka argumentieren (2023).

5.3. Internationale wund Supranationale
Organisationen

An den von Maull in Hinblick auf die deutsche
auBenpolitische Kultur gemachten Punkt zur
Institutionalisierung zwischenstaatlicher Be-
ziehungen schlieft die Diskussion iiber Strate-
gische Kulturen auf der internationalen und
der supranationalen Ebene an. Dabei ist die
erste Frage, ob Mitgliedstaaten Strategische
Kultur auf diese Ebene hochladen, nur eine der
moglichen Forschungsfragen. Hinzukommen
drei weitere: Erstens, gibt es innerhalb solcher
regionaler Organisationen Ahnlichkeiten in
der Strategischen Kultur der beteiligten Staa-
ten und kann dieser gemeinsame kulturelle
Nenner als eigenstdndige Strategische Kultur
verstanden werden? Zweitens, fiihrt die sicher-
heitspolitische Praxis dieser Organisationen
zur Ausbildung einer eigenstindigen von den
Mitgliedstaaten unabhidngigen Strategischen
Kultur? Kommt es drittens in der Interaktion
zwischen den Mitgliedstaaten (horizontale
Dimension) oder der Staaten mit den Instituti-
onen auf der internationalen bzw. supranatio-
nalen Ebene (vertikale Dimension) zu einer
Homogenisierung der nationalen Strategischen
Kulturen? Am intensivsten sind diese Fragen
fiir die EU diskutierten worden, es liegen aber
auch Arbeiten zu anderen Verteidigungsbiind-
nissen wie der NATO vor.

5.3.1. NATO

Die Frage der Bedeutung von Strategischer
Kultur fiir die NATO wird in drei Perspekti-
ven diskutiert. Erstens siecht Larsen (2023) die
NATO als organisatorischen Ausdruck des
kulturellen Projekts des Westens, der {iiber
gemeinsame universelle Werte verfiige. Zwei-
tens haben Giegerich (2006), Goler (2010) und
Biehl et al. (2013b) in ihren Operationalisie-
rungen von Strategischer Kultur die favorisier-
te Arena der Kooperation als eine Dimension
eingefiigt, die auch die NATO sein kann. Drit-
tens gibt es einige wenige Arbeiten, die das
Vorhandensein ~ gemeinsamer  normativer
Grundlagen fiir das Strategische Handeln der
NATO empirisch untersuchen und deren
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Riickwirkung auf die nationalen Strategischen
Kulturen diskutieren (Becker 2025).

Larsen versteht die NATO als ein auf ,,shared
values: individual liberty, human rights, de-
mocracy, and the rule of law* (NATO 2024)
fuBendes Projekt des Westens, das als Idee
liberalen Denkens iiber mehrere Jahrhunderte
entstanden ist (Larsen 2023, S. 92). In seiner
weiteren Diskussion der Wandlung der NATO
seit dem Ende des Ost-West-Konflikts wider-
spricht er jedoch seiner eigenen Perspektive
der NATO als Ausdruck eines historischen
Zivilisationsprojektes und verweist stattdessen
auf Sozialisationseffekte innerhalb der Organi-
sation. So sei die NATO-Erweiterung gen Os-
ten kein Ausdruck von ,,deep-seated commit-
ment to Western values or a common strategic
culture” (Larsen 2023, S. 93) gewesen, son-
dern aus transaktionalen Griinden zum Schutz
vor Russland erfolgt. Erst die Zusammenarbeit
von Angehorigen des Militdrs in den gemein-
samen NATO-Institutionen habe zu deren In-
kulturation gefiihrt. Diese Perspektive auf die
NATO ist aus zwei Griinden zu hinterfragen:
Zum einen hat Schimmelfennig fiir die EU-
Erweiterung gezeigt, dass geteilte liberale
Werte eine zentrale Rolle bei der Westorien-
tierung der neuen Mitgliedstaaten gespielt ha-
ben, die zugleich der EU beigetreten sind
(Schimmelfennig 2001). Zudem waren die
neuen NATO-Mitglieder in Osteuropa lange
Teil des kulturellen Westens, bevor der Ost-
West-Konflikt die Grenze fiir wenige Jahre
weiter westlich gezogen hat. Nimmt man zum
anderen aber Larsens Befund eines transaktio-
nalen Verhéltnisses ernst, das sich erst lang-
sam durch Inkulturation dndert, dann hat die
NATO aufgehort, Ausdruck eines Zivilisati-
onsprojektes zu sein. Denn die Annahme,
mehrere Jahrtausende kultureller Entwicklung
lieBen sich durch die Sozialisation von ein
paar hundert Soldatiinnen im NATO-
Hauptquartier in 25 Jahren autholen, ist mehr
als naiv. In der Tat ist das Projekt des liberalen
Westens gegenwartig herausgefordert, aber
nicht durch die neuen NATO-Mitglieder, son-
dern eine Autokratisierungswelle, deren Ver-
treter:innen wie der aktuelle US-Président Do-
nald Trump in vielen NATO-Mitgliedstaaten
die geteilten Werte negieren.

Die zentrale Diskussion im Hinblick auf die
Bedeutung der NATO fiir nationale Strategi-
sche Kulturen betrifft den Streit zwischen
transatlantisch und europdisch orientierten
Staaten innerhalb der EU (Biehl et al. 2013a,
S. 389). Besonders deutlich wurde dieser beim
politischen Konflikt um die Beteiligung euro-
pdischer Staaten an der US-Invasion im Irak,
der den Kontinent in ,,0ld Europe® und ,,new

Europe® spaltete und nicht mit materiellen
Faktoren realistischer Theorien erklart werden
kann (Sedivy und Zaborowski 2004; Buras
und Longhurst 2004; Gaffney 2004; Miskim-
mon 2004). Dieser spielt dabei nicht nur fiir
das transatlantische Verhéltnis eine Rolle,
sondern auch in der Diskussion um die Fort-
entwicklung der GSVP (Helferich 2025). Eine
empirische Analyse der Konvergenz nationaler
Strategischer Kulturen in Hinblick auf die eu-
ropdische und atlantische Orientierung der
NATO-Mitgliedstaaten hat Becker vorgelegt,
der Ende der 1990er Jahre eine leichte Kon-
vergenz der mitgliedstaatlichen Positionen
identifiziert, seitdem aber von einer Stabilisie-
rung der Positionen in den nationalen strategi-
schen Dokumenten ausgeht (Becker 2025, S.
234-235). Siedschlag weist in seiner Analyse
der deutschen und franzosischen Positionen zu
den ,,Prague Capabilities Commtiment™ darauf
hin, dass Staaten mit ,,gleichlautenden Stand-
punkte[n]* (Siedschlag 2014, S. 47) nicht
zwangslaufig dasselbe verbinden und nicht
automatisch von einer Verdnderung der natio-
nalen Strategischen Kulturen ausgegangen
werden darf. Aufbauend auf Beckers Analyse
zur transatlantischen Orientierung der NATO-
Mitgliedstaaten untersuchen Becker und Ma-
lesky den Effekt dieser auf die Bereitschaft
zum ,burden-sharing* innerhalb der NATO
und weisen nach, dass eine stirker atlantische
Orientierung mir hdheren Ausgaben fiir von
der NATO priorisierten Operationen einher-
geht (Becker und Malesky 2017). Komple-
mentér lassen sich hier auch die Arbeiten zu
nationalen Strategischen Kulturen von EU-
Mitgliedstaaten heranziehen, die die Frage
nach der préferierten Kooperationsarena eben-
so untersuchen (Biehl et al. 2013b).

Untersuchungen zur Strategischen Kultur der
NATO selbst gibt es bisher nur wenige, wéh-
rend das Interesse an einer supranationalen
Strategischen Kultur der EU im Vergleich da-
zu erheblich ist (siche dazu Abschnitt 5.3.2).
Eine der wenigen Studien hat Zyla fiir den Un-
tersuchungszeitraum 2003 bis 2010 vorgelegt,
in dem er anhand strategischer Dokumente der
NATO und EU deren Strategische Kulturen
vergleicht. Er kommt dabei zu dem Ergebnis,
dass jene der EU wesentlich breiter angelegt
ist und konzeptionalisiert in der Folge die
Strategische Kultur der NATO als eine Sub-
kultur der europiischen (Zyla 2011). Einen
anderen Ansatzpunkt fiir ihre Untersuchung
lyse von NATO-Dokumenten (Zotkeviciiite
Baneviciené 2022). Sie kniipft dabei an die
zuvor mit Verweis auf Larsen (2023) ange-
sprochenen Sozialisationseffekte innerhalb der
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NATO an und fragt danach, inwieweit die so-
genannte ,,soft interoperationability” zur Zu-
sammenarbeit der Menschen eine Rolle in den
Dokumenten spielt. Sie kommt zu dem Ergeb-
nis, dass dieses von ihr als ,kulturell“ be-
zeichnete Element auf der deklaratorischen
Ebene nachzuweisen ist, ohne dass sie Riick-
schliisse auf die Umsetzung ziehen kann. Ins-
gesamt ist es erstaunlich, wie wenig For-
schung es zur Strategischen Kultur der NATO
und ihrer Mitgliedstaaten in allen drei ange-
sprochenen Untersuchungsperspektiven gibt.

5.3.2. Europiische Union

Da Art. 42 Abs. 7 des Vertrags iiber die Euro-
pdische Union (EUV) eine Beistandsklausel
enthilt, stellt auch die EU ein militarisches
Biindnis dar, selbst wenn die neutralen EU-
Mitgliedstaaten Irland, Malta und Osterreich
fiir sich in Anspruch nehmen, dass diese Ver-
pflichtung fiir sie nicht in gleicherweise gilt.
Entsprechend hat sich die Forschung zur Stra-
tegischen Kultur der EU der Frage zugewandt,
ob diese iiber eine spezifische Strategische
Kultur verfiigt. Dabei sind grundlegend drei
analytische Perspektiven zu unterscheiden
(Meyer 2023): Erstens wird diskutiert, inwie-
weit es zur Ausbildung einer Strategischen
Kultur auf supranationaler Ebene kommt. Sind
die verteidigungspolitischen Akteure in den
EU-Institutionen Trager:innen einer europii-
schen Strategischen Kultur, die ggf. von den
nationalen verteidigungspolitischen Akteuren
geteilt wird? Es geht hier also um einen Pro-
zess der Europiisierung, den Olson abwei-
chend vom heute gingigen Gebrauch des Be-
griffs, als ,,[d]eveloping institutions at the Eu-
ropean level® definiert, wobei aus seiner Per-
spektive des Soziologischen Neo-
Institutionalismus (March und Olsen 2010)
Institutionen auch ,,a normative order based on
overarching constitutive principles, structures
and practices both facilitate and constrain the
ability to make and enforce binding decisions*
einschliefen (Olsen 2002, S. 923). Zweitens
wird diskutiert, inwieweit nationale Strategi-
sche Kulturen europdisiert werden (Meyer
2004, S. 8). Hier geht es um Europdisierung,
so wie der Begriff heute mehrheitlich in der
Forschung verwendet und von Olsen als
»[clentral penetration of national systems of
governance definiert wird, die auch die An-
passung an ,,European-wide norms* umfasst
(Olsen 2002, S. 923-924).7 Eine dritte Analy-
seperspektive fragt danach, inwieweit gemein-

7 Diese zweite Analyseperspektive wird in Abschnitt 6.4

zum Wandel Strategischer Kulturen diskutiert.

same Erfahrungen, geteilte Konzepte und
ideologische Positionen, die Erinnerung an die
Verbrechen des Zweiten Weltkriegs und der
spezifische geopolitische Kontext historisch zu
einer europdischen Strategischen Kultur (Toje
2005) oder ,,security culture* (Webber et al.
2004) der EU gefiihrt haben. In der Forschung
wird dies sowohl in Hinblick auf eine Strategi-
sche Kultur auf EU-Ebene als auch auf natio-
nalen Strategische Kulturen diskutiert.

Die Frage nach einer eigenstindigen suprana-
tionalen Strategischen Kultur stellt sich in be-
sonderer Weise, da die Integration der EU-
Mitgliedstaaten weiter geht als in anderen ver-
gleichbaren Projekten regionaler Integration,
in denen eine libernationale Strategische Kul-
tur vermutet wird. Klar ist allein, dass die EU
weder ein Staatenbund noch ein Bundesstaat
ist und dem Prinzip der begrenzten Einzeler-
michtigung folgend, nicht iliber die Kompe-
tenz-Kompetenz verfiigt, die weiter bei den
Mitgliedstaaten liegt. Aufgrund des kontinu-
ierlichen Wandels der EU ist jedoch ihr ge-
nauer Charakter strittig, ob die EU ein Gebilde
,»sul generis® oder ein politisches System (Hix
1998) ist, wie es Nationalstaaten aufweisen
(Knelangen 2005). So gibt es zur EU eine aus-
fuhrliche Debatte dariiber, inwieweit sie eine
Erinnerungs-, Erfahrungs- und Kommunikati-
onsgemeinschaft (Kielmansegg 2003) ist, die
vielleicht eine gemeinsame Offentlichkeit
(Auel und Tiemann 2020), Identitdt (Risse
2010; von Bogdandy 2005) oder Solidaritét
(Kaelble 2005) aufweist. Auch wenn in der
Forschung mehr als strittig ist, inwieweit sich
diese fur die EU nachweisen lassen, weist die
EU damit grundlegend andere Voraussetzun-
gen fir die Ausbildung einer Strategischen
Kultur auf, als dies andere Verteidigungs-
bilindnisse tun. Die Voraussetzungen weichen
aber auch von denen in Nationalstaaten ab, da
insbesondere die europdische Identitit weniger
als die meisten nationalen Identititen entwi-
ckelt ist.

Fiir den Bereich der Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik verkompliziert sich die Frage
weiter, da dieser zu den am stirksten intergou-
vernemental geprigten Politikbereichen ge-
hort. Die EU sei weiterhin ,,ein wirtschaftli-
cher Riese, ein politischer Zwerg und ein mili-
tarischer Wurm* (Puglierin 2020). Ob die seit
etwa zehn Jahren stattfindenden Bemiihungen
der Européischen Kommission, vermehrt sup-
ranationale Kompetenzen zur Vertiefung der
Integration in diesem Politikfeld zu nutzen
(Héakansson 2021), dies dndern werden, ist ak-
tuell ein offene Frage. Deshalb ist die Frage,
inwieweit die EU eine auBlenpolitische Akteu-
rin (Jopp und Schlotter 2007) und damit Tra-
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gerin einer Strategischen Kultur ist, weiterhin
besonders strittig (Ertel und Goler 2024), wéh-
rend sich die Frage nach der Akteursqualitét
fiir andere supranational gepriigte Politikbe-
reich nicht mehr in dieser Weise stellt, wie das
Beispiel der Gemeinsamen Handelspolitik der
EU zeigt.

Da sich das Politikfeld der GSVP weiterhin
fortentwickelt, ist Strategische Kultur nicht
nur ein analytisches Konzept zu Untersuchung
der EU, sondern auch zu einer politischen
Forderung geworden, da sie als Voraussetzung
fiir eine funktionierende Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik der EU betrachtet wurde
(Cornish und Edwards 2001). Goéler (2014, S.
328) weist darauf hin, dass bereits der Tinde-
mans-Bericht 1975 von den Mitgliedstaaten
geteilte ,,allgemeine Orientierungslinien® als
Voraussetzung einer europdischen Verteidi-
gungspolitik beschrieb. Konkreter wird dann
die ,,European Security Strategy* aus dem Jah-
re 2003, die nicht nur Zeugnis von Elementen
Strategischer Kultur ist, die alle Mitgliedstaa-
ten teilten. Vielmehr fordert das Dokument
konkret: ,,We need to develop a strategic cul-
ture that fosters early, rapid, and when neces-
sary, robust intervention“ (Solana 2004, S. 13,
2003, S. 13).

Was die Elemente einer moglichen europii-
schen Strategischen Kultur angeht, ist die erste
Europdische Sicherheitsstrategie insofern inte-
ressant, als dass sie militdrische Gewalt weder
als die zentrale Bedrohung noch als das wich-
tigste Instrument zur Garantie europdischer
Sicherheit darstellt. Der Bedrohungsdefinition
der Strategie liegt ein umfassendes Verstind-
nis von Sicherheit, einschlieBlich innerer Si-
cherheit und von Menschen verursachte Na-
turkatastrophen, zugrunde. Die Betonung der
Wichtigkeit der internationalen Ordnung lasst
die Relevanz militdrischer Gewalt in zwi-
schenmenschlichen Beziehungen nachrangig
erscheinen. Als effektivster Weg zur Schaf-
fung von Sicherheit wird eine Kombination
aus zivilen und militdrischen Mafnahmen
vorgeschlagen (Solana 2003).

Die sich an die Forderung nach der Entwick-
lung einer europdischen Strategischen Kultur
anschliefende Debatte konzentrierte sich auf
die folgenden sechs zentralen Aspekte: Ers-
tens, eine geteilte Strategische Kultur erleich-
tere angesichts des Einstimmigkeitserforder-
nisses in der GSVP die Entscheidungsfindung
(Toje 2005). Das Konzept der Strategischen
Kultur helfe zudem, die unterschiedlichen Po-
sitionen der nationalen Regierungen in kon-
kreten sicherheitspolitischen Fragen zu verste-
hen (Booth 2005; Nilsen 2005) oder gar zu
erkldren, warum eine gemeinsame Strategi-

sche Kultur und damit Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik nicht mdoglich ist. Zweitens,
da sich eine Strategische Kultur erst durch
konkrete Politik und die Zusammenarbeit der
nationalen Regierungen der EU-
Mitgliedstaaten in den Briisseler Institutionen
entwickeln konne (Martinsen 2004), wird die
Notwendigkeit zur Schaffung der institutionel-
len Voraussetzung (militdrische Kapazititen
und Entscheidungsverfahren) (Brok und
Gresch 2005) und Einigung auf gemeinsame
strategische Ziele diskutiert (Naumann 2005).
Drittens wird daran anschlieBend diskutiert,
inwieweit erste politische Entscheidungen im
Rahmen der damaligen Europdischen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik (ESVP) zur
Entwicklung einer europdischen Strategischen
Kultur beigetragen haben (Cornish und
Edwards 2005). Viertens wurden innereuropi-
ische Differenzen beziiglich des Verhéltnisses
von NATO und EU und die Position der USA
zur ESVP als Hiirden zur Entstehung einer
Strategischen Kultur thematisiert (Cornish und
Edwards 2005; Lantis 2005).® Fiinftens hielten
kritische Stimmen eine européische Strategi-
sche Kultur filir ein langfristiges Ergebnis ge-
meinsamer verteidigungspolitischer Erfahrun-
gen — vielleicht sogar Kriege (Ham 2005) —
und eine effektive ESVP auch ohne diese Vo-
raussetzung flir moglich (Baun 2005). Sechs-
tens hielten noch stérkere Kritiker:innen einer
europdischen Strategischen Kultur diese ange-
sichts des europdischen Selbstverstdndnisses
als normativer Macht (Manners 2002, 2006)
und Friedensprojekt in einer liberalen Welt-
ordnung fiir unmdglich (Rynning 2005).

Mit dem Unterbleiben einer Strategiedebatte
iiber die Ziele und Mittel einer europdischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik ver-
schwand auch der Begriff einer europdischen
Strategischen Kultur aus den Briisseler Debat-
ten. Er kehrte erst mit der neuen ,,EU Global
Strategy™ (Mogherini 2016) wieder zuriick.
Die neue auBenpolitische Strategie der EU, die
die Sicherheitsstrategie von 2003 ersetzt, for-
dert zwar nur die Entwicklung einer ,,political
culture of acting sooner in response to the risk
of violent conflict“ (Mogherini 2016, S. 30),
der franzosische Prasident Emmanuel Macron
brachte in seiner ,Initiative flir Europa® im
Jahr darauf die Idee erneut in die politische
Debatte ein: ,,Woran es Europa, diesem Euro-
pa der Verteidigung, heute am meisten fehlt,
ist eine gemeinsame strategische Kultur*
(Macron 2017, S. 4). Er gestand zwar ein, dass
die Entwicklung einer gemeinsamen Strategi-
schen Kultur nicht kurzfristig geschehen kon-

8 Siehe dazu auch Abschnitt 5.3.1 zur NATO.
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ne, schlug aber vor, mit der von ihm vorge-
schlagenen européischen Interventionsinitiati-
ve (Jopp und Schubert 2019, S. 134) sogleich
drauthinzuarbeiten (Macron 2017, S. 4).

In ihrer aufgrund der deutschen Bundestags-
wahlen verspéteten Antwort auf die Vorschli-
ge Macrons begriiite die damalige Bundes-
kanzlerin Angela Merkel die Interventions-
initiative, die (wie die Projekte der Stindigen
Strukturierten Zusammenarbeit, Jopp und
Schubert 2019) das Ziel einer ,,gemeinsamen
militérstrategischen Kultur® habe (Gutschker
und Lohse 2018). In ihrer Antwort auf eine
kleine Anfrage der FDP-Fraktion im Deut-
schen Bundestag bestitigt die Bundesregie-
rung nochmals, ,,[d]as Ziel von EI2 ist eine
gemeinsame strategische Kultur der teilneh-
menden Staaten zu entwickeln® (Deutsche
Bundesregierung 2019, S. 4). Auch die Hohe
Vertreterin der Union fiir Auen- und Sicher-
heitspolitik Federica Mogherini griff den Be-
griff auf und forderte anldsslich des 15-
jéhrigen Bestehens der Europdischen Verteidi-
gungsagentur, dass ,,all our armies share the
same standards and the same strategic culture®
(Mogherini 2019). Im Fortschrittsbericht des-
selben Jahres erklart der Europédische Auswér-
tige Dienst die Schaffung einer ,,[clJommon
strategic culture* als Aufgabe der Umsetzung
der ,,EU Global Strategy* in den néchsten Jah-
ren (European External Action Service 2019,
S. 12).

Der im Friihjahr 2022 vorgelegte, aber noch
weitestgehend vor dem russischen Angriffs-
krieg gegen die Gesamtukraine erarbeitete
»dtrategic Compass for Security and Defence*
(Borrell 2022) versteht die dort niedergelegte
gemeinsame strategische Vision der EU als
einen Beitrag zur Schaffung einer gemeinsa-
men Strategischen Kultur. Dazu triigen die
regelmiBige, alle drei Jahre geplante Aktuali-
sierung der gemeinsamen Bedrohungsanalyse,
die regelmiBige Durchfithrung von zivilen und
militirischen Ubungen sowie die Schaffung
gemeinsamer geheimdienstlicher Analysefa-
higkeiten® bei (Borrell 2022, S. 17, 29, 33).
Bedrohungswahrnehmungen als Element Stra-
tegischer Kulturen (Johnston 1995a) finden
sich ebenso in der Forschung, wie die Annah-
me, dass ldnderiibergreifende Zusammenarbeit
zu einer Konvergenz Strategischer Kulturen
fithre (Meyer 2005a).

Das ,,White Paper for European Defence* als
jingstes allerdings allein von der Europii-
schen Kommission verantwortetes Strategie-
dokument der europdischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik verwendet den Begriff
der Strategischen Kultur nicht (European
Commission 2025). Es macht Vorschlige zur
Forderung der Riistungsproduktion im ge-
meinsamen Binnenmarkt, prisentiert jedoch
zu Beginn eine aktualisierte Bedrohungsanaly-
se, die nicht allein auf die verteidigungspoliti-
sche Dimension eingeht, sondern einen umfas-
senden Sicherheitsbegriff verwendet. Dieser
umfasst hybride Bedrohungen genauso wie
den Klimaschutz. Das von der Kommission
vorgeschlagene Malinahmenpaket beinhaltet
sowohl Initiativen der dufleren wie der inter-
nen Sicherheit. Wéahrend die Analyse so klar
in der Tradition der anderen Strategiedoku-
mente steht, hebt es mit Blick auf die Vertei-
digungspolitik die nationale Souverdnitit der
Mitgliedstaaten hervor. Die von Mogherini fiir
alle Armeen der Mitgliedstaaten geforderten
gemeinsamen ,,standards* (Mogherini 2019)
werden nur kurz mit Verweis auf die Harmo-
nisierung und Vereinfachung von Regeln und
Verfahren sowie das Prinzip der gegenseitigen
Anerkennung erwdhnt. Gemeinsame Standards
sind aber gerade notwendig, um die Effizienz
europdischer Riistungsproduktion durch gro-
Bere Produktionsmengen zu steigern.

Waihrend sich die EU also wiederholt das poli-
tische Ziel der Schaffung einer gemeinsamen
Strategischen Kultur gesetzt hat, um der
GSVP eine Basis zu geben, sind die wissen-
schaftlichen Analysen bisher zdgerlich, der
EU eine eigene Strategische Kultur zu attestie-
ren. Leitbilder'® der europdischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik, also zilinftige Soll-
Beschreibungen dieses Politikbereichs, die
diesem Sinn verleihen und damit zugleich
Identitit stiften, andererseits aber auch konkre-
te Handlungsorientierung bieten, diskutiert
Goler als ein Element einer europdischen Stra-
tegischen Kultur. Was dieses Selbstverstind-
nis der EU als sicherheitspolitische Akteurin'!
angeht, sieht Goler seit der 2003 erschienenen
»European Security Strategy* wenig Kontinui-
tit. In seiner Analyse des Leitbildes der euro-
pdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
konstatiert er einen Wandel vom ,security
provider in der 2003er Strategie hin zum

10 Zum Konzept der Leitbilder in der Europapolitik siche
° Die geheimdienstliche Zusammenarbeit gehdrt nicht exemplarisch Grofe Hiittmann (2024) und Schneider
zum klassischen Kanon der Elemente Strategischer Kul- (1977).

tur, sie wird auf EU-Ebene aber seit der Amtszeit Solanas 1 Das Konzept auBenpolitischer Leitbilder ist eng mit
diskutiert, der das Vorhandensein einer ,,culture of securi- dem auBenpolitischen Rollenkonzept verbunden (Kirste
ty“ als Voraussetzung fiir das Teilen geheimdienstlicher und Maull 1996), welches jedoch weniger auf die Zu-
Informationen und Analysen hielt (Grant 2000, S. 16.) kunft gerichtet ist als das Konzept der Leitbilder.
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,security consultant®, der vor robusten Einsét-
zen zunehmend zuriickschrecke (Goler 2014).
Norheim-Martinsen kommt in seiner Analyse
der ESS hingegen zu dem Ergebnis, dass der
,compreshensive approach®, also die Kombi-
nation militdrischer mit einer Vielzahl ziviler
Mittel zum ,,European way of warfare ge-
worden sei (Norheim-Martinsen 2013, S. 49).
Dieser fehlende Fokus auf rein militérische
Mittel stelle dabei einen Vorteil im Vergleich
zum US-amerikanischen Stil der Kriegsfiih-
rung dar. In einem ergdnzenden Vergleich der
drei zentralen Sicherheitsstrategien der EU,
kommen Goler und Ertel zehn Jahre spéter zu
dem Ergebnis, dass die ,,EU Global Strategy*
den Wandel zum ,,security consultant” auf der
Ebene der sicherheitspolitischen Ziele nach-
vollzogen hat und es mit dem ,,Strategic Com-
pass for Security and Defence* zu einem neu-
en Wandel des Leitbildes der EU-Sicherheits-
und -Verteidigungspolitik hin zu einem
»security provider for its member states* ge-
kommen sei (Ertel und Goler 2024, S. 70).
Neben der Analyse von Strategiedokumenten
entwickelte sich besonders im Anschluss an
die Schaffung der fritheren ESVP, heutigen
GSVP seit dem Vertrag von Amsterdam eine
Diskussion (Cornish und Edwards 2001, 2005;
Norheim-Martinsen 2007, 2013; Lindley-
French 2002; Howorth 2002) dariiber, ob auch
die Sicherheits- und Verteidigungspolitik so-
wohl durch ,,discourses™ als auch ,,practice*
durch zwei zentrale Mechanismen zur Entste-
hung einer europiischen Strategischen Kultur
auf EU-Ebene beitriagt. Als erster Mechanis-
mus werden Sozialisationsprozesse in den EU-
Institutionen der GSVP (Cornish und Edwards
2001; Norheim-Martinsen 2007; Howorth
2001; Meyer 2005a) analysiert und als zweiter
Mechanismus die Lernprozesse im Rahmen
der praktischen Erfahrungen mit EU-
Missionen diskutiert (Meyer 2004, 2005a;
Norheim-Martinsen 2007).

Die These von Sozialisationsprozessen im Zu-
ge einer ,,Brusselization® (Howorth 2001, S.
787) der Sicherheits- und Verteidigungspolitik
geht davon aus, dass es zur Bildung eines
»esprit de corps* (Norheim-Martinsen 2010, S.
1356) im Sinn einer spezifischen transnationa-
len Sicht auf die ESVP kommt. Norheim-
Martinsen (2007) sieht hier eine soziale Di-
mension, die Prozesse der Entscheidungsfin-
dung iiber konkrete Politiken betrifft, und eine
logistische Dimension, der institutionalisierten
Verfahren zur Umsetzung dieser Entscheidun-
gen. Meyer argumentiert vor einem sozial-
psychologischen Hintergrund, dass die tigli-
che Interaktion in den Briisseler Institutionen
besonders bei den dortigen Entscheidungstra-

genden zu Sozialisationseffekten fiihrt (Meyer
2004, 2005a, 2006). Neben einer institutionel-
len und nationalen Sozialisation identifiziert
Faure auch funktionelle Lernprozesse in Ab-
hingigkeit von den jeweiligen Aufgaben im
Rahmen der GSVP (Faure 2017).

Im Zentrum der Diskussionen stand hier das
System der vorbereitenden Ratsarbeitsgruppen
und -ausschiisse (Cornish und Edwards 2001),
besonders das Politische und Sicherheitspoliti-
sche Komitee (PSK) unterstiitzt von der poli-
tisch-militdrischen Gruppe (PMG), der zivil-
militdrischen Zelle (CIVMIL CELL), dem
Ausschuss fiir die zivilen Aspekte der Krisen-
bewiltigung (CIVCOM) und dem Militdraus-
schuss der Européischen Union (EUMC). Seit
2007 bzw. 2017 kommen die ,,Civil Planning
and Conduct Capability* (CPPC) und die ,,Mi-
litary Plannung and Conduct Capability™
(MPCC) hinzu (Jopp und Barbin 2023, S.
355). Mit wenigen Ausnahmen stellen empiri-
sche Arbeiten zu den Sozialisationseffekten in
den Briisseler Insitutionen der GSVP noch ein
Forschungsdesiderat dar. In Hinblick auf den
nach dem Vertrag von Lissabon geschaffenen
Europédischen Auswiértigen Dienst (EAD) dis-
kutiert Spence, inwieweit dieser eine epistemi-
sche Gemeinschaft darstellt und dabei ist, ei-
nen ,esprit de corps™ auszubilden. Er kommt
dabei zu dem Ergebnis, dass der EAD durch-
aus die Merkmale einer epistemischen Ge-
meinschaft hat, aber sowohl die unterschiedli-
chen Perspektiven der nationalen Diplo-
mat:innen als auch die organisatorischen Kul-
turen von Kommission und Ratssekretariat
integriert werden miissen, um einen ,,esprit de
corps“ zu bilden (Spence 2015, S. 60-61).
Faure kommt im Rahmen seiner Untersuchung
der nationalen, funktionellen und institutionel-
len Sozialisation von britischen, franzosischen
und deutschen Entscheidungstragenden, Wis-
senschaftler:innen und Lobbyist:inen, die im
Rahmen der GSVP arbeiten, fiir den Zeitraum
2008 bis 2014 zu dem Ergebnis, dass die nati-
onale Sozialisation die dominante ist. In Hin-
blick auf den favorisierten Rahmen fiir inter-
nationale Kooperation findet er sowohl fiir Be-
schéftigte supranationaler als auch intergou-
vernementaler Institutionen eine liberwiegende
Priferenz fiir den EU- gegeniiber dem transat-
lantischen Rahmen (Faure 2017). Daneben
wird die Rolle der Hohen Vertreterin der Uni-
on fiir Auflen- und Sicherheitspolitik als politi-
sche Entrepreneurin bei der Ausbildung einer
europdischen Strategischen Kultur diskutiert.
Insbesondere mit Blick auf seine Rolle bei der
Ausarbeitung der ,,European Security Strate-
gy (Norheim-Martinsen 2013, S. 63, 2007, S.
21-24).
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Im Vergleich nationaler Strategischer Kulturen
der EU-Mitgliedstaaten kommt die groBte und
bisher einzige alle Staaten umfassende Studie
(Biehl et al. 2013b) zu dem Ergebnis, dass es
keine ,,single European strategic culture® gibt
(Biehl et al. 2013a, S. 391). Dennoch identifi-
zieren die Autor:innen, Gruppen von Staaten,
die Ahnlichkeiten in ihren Strategischen Kul-
turen aufweisen. Die erste Gruppe kleinerer
Staaten, betreibe Sicherheitspolitik als Aus-
druck ihrer Staatlichkeit. Diese Staaten woll-
ten zeigen, dass sie den Anforderungen inter-
nationaler Politik geniligen kénnen. Eine zwei-
te Gruppe betreibe Sicherheitspolitik, um auf
internationaler Ebene konkrete Ziele zu errei-
chen: Dies seien einerseits Staaten aus Zentral-
und Osteuropa, die durch ihr sicherheitspoliti-
sches Engagement die Sicherheitsgarantien der
USA im Rahmen der NATO erhalten wollten.
Zum anderen seien dies Staaten, wie Deutsch-
land, Italien und Spanien, die international
Verantwortung tiberndhmen, um ihr multilate-
rales Umfeld mitgestalten zu konnen. Eine
dritte Gruppe von Staaten habe ein traditionel-
les Verstidndnis von militdrischer Gewalt und
wiirde sie einsetzen, um international Macht
zu projizieren (Biehl et al. 2013a, S. 392-393).
Auch Britz (2016b) kommt in ihrer die Félle
Deutschland, Frankreich, Griechenland, Ita-
lien, Polen und das Vereinigte Konigreich un-
tersuchenden Studie zu einer Typologie von
drei unterschiedlichen Strategischen Kulturen
in der EU. In der Analyse der normativen
Grundlagen und der ,,regulatory frameworks"
der Beteiligung der genannten Staaten an den
Operationen ,,Enduring Freedom/ISAF“ in
Afghanistan, ,lIraqi Freedom®, ,EU NA-
VFOR/Atalanta® und der ,,Operation Unified
Protector: Lybia“ kommt sie zu der Unter-
scheidung zwischen willigen (Frankreich, Ita-
lien und das Vereinigte Konigreich), vorsich-
tigen (Griechenland und Polen) und ambiva-
lenten Staaten (Deutschland). Wobei Britz die
Verortung Frankreichs um den Hinweis er-
ginzt, dass fiir eine Teilnahme Frankreichs an
den Operationen der richtige Grund Voraus-
setzung war (Britz 2016a, S. 178). Goler
kommt in seiner Analyse der Bevdlkerungs-
einstellungen und normativen Grundlagen in
nationalen Strategiedokumenten in Hinblick
auf die Libyen-Krise zum selben Befund wie
Britz, dass in Frankreich und dem Vereinigte
Konigreich ,,Einsatz von Militdr zur Errei-
chung auBenpolitischer Ziele ein fester Be-
standteil der strategischen Kultur* ist (Goler
2012, S. 16). In Hinblick auf Deutschland un-
terscheiden sich die Befunde: Wéhrend Goler
(2012), die deutsche Kultur der Zuriickhaltung
bestitigt sicht, hebt Britz (2016a) hervor, dass

Deutschland zwar offentlich der ,,Operation
Unified Protector: Lybia“ skeptisch gegen-
iiberstand, aber Personal zur Zielauswahl der
NATO zur Verfligung stellte (Bergstrand und
Engelbrekt 2016).

Kirchner und Sperling haben ihre vergleichen-
de Untersuchung auf die Unterscheidung zwi-
schen westfélischen und post-westfélischen
Strategischen Kulturen angelegt, die anhand
von vier Dimensionen operationalisiert werden
(Kirchner und Sperling 2010). Ihr Sammel-
band reicht zwar iiber die europdischen Staa-
ten hinaus, umfasst aber auch vier Fallstudien
zu Deutschland, Frankreich, Italien und dem
Vereinigten Konigreich. Dabei kommen die
Analysen der britischen und franzdsischen
Strategischen Kultur zu dem Ergebnis, dass sie
eher dem westfidlischen Modell entsprechen,
wiahrend die deutsche und italienische eher
dem postwestfilischen Modell zuzurechnen
sind (Kirchner und Sperling 2010).

Diese vergleichenden Studien prisentieren
weitestgehend Momentaufnahmen der Strate-
gischen Kulturen, auch wenn sie zum Teil im-
plizit oder explizit historische Hintergriinde
beriicksichtigen. Arbeiten, die versuchen, ei-
nen Wandel nationaler Strategischer Kultur
ausgeldst durch einen Europdisierungsimpuls
in vergleichender Perspektive zu beleuchten,
gibt es nur wenige. Eine der ersten hat
Howorth vorgelegt. Entlang von sieben Di-
mensionen (siche dazu Tabelle 1) kommt er zu
dem Ergebnis, dass ,.the EU’s early experi-
ences with CFSP have already begun to iron
out some of the national reflexes based on his-
tory and geography which characterised tradi-
tional responses to foreign policy” (Howorth
2002, S. 105). Auch Meyer (2006) untersucht
in seiner Studie zu Deutschland, Frankreich,
Polen und dem Vereinigten Konigreichs den
Wandel Strategischer Kulturen entlang von
fiinf Dimensionen (siche dazu Tabelle 1) und
zieht dazu drei von ihm identifizierte Mecha-
nismen heran (siche dazu Abschnitt 6.4 Euro-
péisierung). Er kommt ebenso wie Howorth zu
dem Ergebnis, dass in einigen der untersuch-
ten Mitgliedstaaten Konvergenztendenzen zu
erkennen seien. Besonders ausgepridgt seien
diese in Hinblick auf den Einsatz militérischer
Gewalt zu humanitiren Zwecken (Meyer
2006, S. 42).

Auch wenn der russische Uberfall auf die Uk-
raine 2022 moglicherweise eine verstirkte
Konvergenz nationaler Strategischer Kulturen
in der EU angestoBen hat, was erneut in Ein-
zelfallstudien besonders fiir Deutschland be-
reits kontrovers diskutiert wird, (Blumenau
2022; O’Neal 2024), ist der Befund bisher
klar: Es gibt keine europdische Strategische
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Kultur im Sinne einer Konvergenz der natio-
nalen Strategischen Kulturen der EU-
Mitgliedstaaten. Meyer weist jedoch, darauf-
hin, dass die meisten vergleichenden Studien
die groBen Staaten Frankreich und GroBbri-
tannien umfassen und somit besonders ihren
Antagonismus in der europdischen bzw. atlan-
tischen Orientierung hervorheben (Meyer
2023, S. 111). Letztendlich konnte allein der
Austritt GroBbritanniens aus der EU zur Exis-
tenz einer europdischen Strategischen Kultur
beigetragen haben.

Vergleicht man die empirischen Befunde zu
einer Strategischen Kultur der NATO mit je-
nen zu einer Strategischen Kultur der EU (so-
wohl in Hinblick auf eine supranationale als
auch die Konvergenz nationaler Kulturen)
wird deutlich, dass der Befund auch vom Er-
wartungshorizont abhéngt. Die Erwartungen
an jene der EU scheinen groBer als an jene der
NATO zu sein, die Larsen allein durch das
Vorhandensein des gemeinsamen Wertefun-
daments der NATO gegeben sieht (Larsen
2023). Entsprechend sollte die Forschung zu
einer europdischen Strategischen Kultur die
bindre Logik von Existenz und Nicht-Existenz
iiberwinden und stattdessen fragen, wie ausge-
pragt die europdische Strategische Kultur ist.
So sind die vergleichenden Analysen mit ihren
landerweisen Einzelfallstudien darauf ange-
legt, die Unterschiede und Spezifika jedes
Einzelfalls herauszuarbeiten. Stattdessen solle
die Forschung zur Strategischen Kultur besser
danach fragen, welche normativen Grundlagen
EU-weit geteilt werden und welche nicht.
Mustasilta und Karjalainen machen in diesem
Sinne den Vorschlag, nationale Strategische
Kulturen der EU-Mitgliedstaaten als Strategi-
sche Subkulturen der EU zu konzeptionalisie-
ren (Mustasilta und Karjalainen 2025, S. 22).

5.4. Nicht-staatliche Akteure

Die Frage, ob auch nicht-staatliche Akteure
Strategische Kulturen ausbilden, stellt sich, da
das Konzept des Nationalstaats von drei Seiten
herausgefordert wird. Erstens ist infragestellt,
ob der Nationalstaat ein fiir alle Gesellschafts-
formen sinnvolles Ordnungsprinzip zur Kon-
trolle des legitimen Gewaltmonopols ist (Ra-
mose 2015). Wenn sich Ordnungsformen wie
Stammesstrukturen nicht in eine Nation mit
einer gemeinsamen Identitdt einfiigen, kann
Strategische Kultur in keiner so engen Verbin-
dung zu nationaler Identitdt stehen, wie dies
die Strategische Kulturforschung annimmt
(MacMillan et al. 1999). Zweitens gibt es ge-
rade in Konfliktregionen Staaten, die das Ge-
waltmonopol verloren haben oder mit anderen

Akteuren, wie Rebellengruppen, Warlords,
terroristischen oder kriminellen Organisatio-
nen, etc. teilen miissen. Drittens hat die Dere-
gulierungs- und Privatisierungsagenda (Doe-
ring-Manteuffel und Raphael 2008) auch die
Sicherheitspolitik erreicht und Staaten lagern
militdrische Aufgaben, einschliellich der An-
wendung von Gewalt, an private Sicherheits-
und Militdrunternehmen aus. Es gibt weitere
Griinde fiir deren Einsatz, wie den Schutz pri-
vaten Eigentums in Gebieten ohne staatliches
Gewaltmonopol, bspw. der Schutz von Han-
delsschiffen gegen moderne Piraterie (Liss
2013), oder militdrische Operationen, die Staa-
ten nicht mit reguldren Soldat:innen ausfithren
mochten (Dorfler 2025). Alle drei Entwick-
lungen fiihren dazu, dass es neben Staaten und
reguliren Armeen weitere Akteure gibt, die
potenziell iiber Strategische Kulturen verfiigen
oder deren Handeln Riickwirkungen auf Stra-
tegische Kulturen von Staaten hat.

Long argumentiert wie zuvor erwéhnt, dass
eine nationale Identitdt essenzieller als Staat-
lichkeit fiir das Vorhandensein einer Strategi-
schen Kultur ist (Long 2009). Weisen soziale
Gruppen also eine nationale Identitdt auf, auch
wenn diese nicht mit Staatlichkeit einhergeht,
und verfiigen liber das Gewaltmonopol oder
die Fahigkeit Gewalt verfiigen, so konnen
auch diese nicht-staatlichen Gruppen Gegen-
stand Strategischer Kulturforschung sein. In
der logischen Folge konnen auch soziale
Gruppen, die tiber andere Formen der Identitét
und ein Gewaltmonopol bzw. die Féhigkeit
zur Ausilibung von Gewalt besitzen, Strategi-
sche Kulturen ausbilden. Fiir sie wird in der
Literatur der Begriff der ,,violent non-state ac-
tors* (VNSA) verwendet. In der Strategischen
Kulturforschung ist dabei strittig, welche
Merkmale sie aufweisen miissen, um tlber
Strategische Kultur verfiigen zu konnen. Be-
sonders das Vorhandensein einer Identitdt
wird kontrovers diskutiert.

Fiir Long (2009) ist das Vorhandensein einer
Identitét nicht notwendig, er setzt nur die Exis-
tenz eines geteilten Narrativs voraus (Last
2023, S. 136). Dem widersprechen Pierman
(2015) und Smith (2008). Pierman hélt neben
einem historischen Narrativ und einer geteilten
Identitit auch eine Fithrungsstruktur und ge-
teilte Annahmen iiber die Effektivitit von In-
strumenten fiir notwendig (Pierman 2015, S.
71). Ausgehend von einer Arbeitsdefinition
von Strategischer Kultur nach Johnson und
Larsen (2006, S. 3) hélt Smith (2008) einen
Antagonismus zwischen einem ,wir” des
VNSA mit eigener Identitdt und Ideologie und
Gegner:innen fiir konstitutiv. VNSA verfiigen
zudem iiber eine sich aus der Ideologie erge-
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bende Strategie und ein hohes Mal} an Ratio-
nalitdt. Die Annahmen iiber den Einsatz von
Instrumenten zur Zielerreichung sind dabei
stark kulturell geprigt. Kultur wirke durch die
Pragung von Struktur und Doktrin auf strategi-
sches Handeln (Smith 2008, S. 3—7). Godson
und Shultz verwenden eine dhnliche Definiti-
on in Hinblick auf die Strategiebildung und
Umsetzung, wenn sie Strategische Kultur de-
finieren als ,,a state or nonstate actor’s shared
beliefs and modes of behavior, derived from
common experiences and narratives, which
shape ends and means for achieving national
[sic!] security objectives* (Godson und Shultz
2010, S. 35).! Thre Anforderungen an das
Vorhandensein einer Identitdt sind mit geteil-
ten Uberzeugungen und Verhaltensweisen je-
doch deutlich niedriger als bei Smith und
Pierman. Diese prigen die Wahrnehmung von
Bedrohungen und Gegner:innen auf deren Ba-
sis das strategische Handeln zur Zielerrei-
chung erfolgt.

Mit Ausnahme von Long (2009) sehen alle
Arbeiten sowohl ein Mindestmal} an ideologi-
scher Kohidsion oder Identitét als Vorausset-
zung dafiir (sieche Tabelle 2), dass nicht-
staatliche Akteure eine Strategische Kultur
ausbilden. Interessant ist die starke Betonung
der Strategiefdhigkeit als Voraussetzung fiir
Strategische Kulturfahigkeit. Ein Element, das
im Falle von Staaten in der Regel als gegeben
angenommen wird. Auf Basis dieser konzepti-
onellen Uberlegungen muss sich eine Untersu-
chung von privaten Sicherheits- und Militér-
unternechmen aus Perspektive der Strategi-
schen Kulturforschung anders gestalten, da sie
nur eingeschrinkt als politische Akteure mit
eigenen Zielen jenseits wirtschaftlicher Ge-
winne zu betrachten sind. Entsprechend bieten
sich hier organisationskulturelle Fragestellun-
gen an.

Vor dem Hintergrund des Krieges gegen den
internationalen Terrorismus sind insbesondere
in den USA einige Studien zur Strategischen
Kultur Al-Qaidas entstanden, die entweder die
normativen Grundlagen oder das strategische
Verhalten analysieren. Shultz kombiniert in
seiner Untersuchung von Al-Qaida und ver-
bundener Bewegungen (AQAM) beide Ele-
mente. Er zeichnet die religiésen und theologi-
schen Hintergriinde anhand einflussreicher
Ideologen nach, beschreibt geplante und
durchgefiihrte Angriffen, die strukturelle Ent-
wicklung und ihre Propagandaaktivitéten, be-
vor eine Analyse der militdrischen Strategien

12 Da Shultz (2012) die Definition auch fiir eine Untersu-
chung von Al-Qaida heranzieht, irritiert der Verweis auf

die nationalen Sicherheitsziele.

folgt (Shultz 2012). Er kommt zu dem Ergeb-
nis, dass ,,ideational and historical foundations
have shaped a resilient warfighting narrative*
und das ,,[p]lanning how to adapt and employ
coercive power in an effective manner lies at
the core of AQAM’s strategic studies discour-
se* (Shultz 2012, 56, 68). Howard untersucht
den historischen und religiésen Hintergrund
von Al-Qaida sowie die Ideologie Osama bin
Ladens. Zudem diskutiert er die Konzepte
Selbstmordattentéter und ausldndische Kémp-
fer sowie die Bedeutung der Geographie, in
Form von Al-Qaidas Ablehnung der aktuellen
Landergrenzen (Howard 2013). Die Strategie-
fahigkeit von Al-Qaida spielt in seiner Analy-
se dagegen keine Rolle.

Dabei haben sich die ,Jihadi Strategic Stu-
dies* als ein eigenstidndiges Forschungsfeld
etabliert, das sowohl auf strategischer als auch
operativer Ebene Analysen jihadistischer Be-
wegungen vorgelegt hat. Den zuvor zitierten
Befund von Shultz (2012) stiitzend kommt
Adamsky (2009) zu dem Ergebnis, dass es un-
ter Strateg:innen des Jihades eine intensive
Diskussion iiber Strategien zur operativen Er-
reichung der ideologischen Ziele gibt. Lia und
Hegghammer (2004) unterstreichen, dass die
Analyse dieser online gefiihrten Debatten ge-
winnbringend fiir die Sicherheitspolitik ist. In
seiner Analyse der Narrative von Al-Qaida zur
Beantwortung der Frage ob die terroristische
Organisation Massenvernichtungswaffen ein-
setzen wiirde, kommt Long zu dem Ergebnis,
dass es zwar eine Debatte iiber deren Erwerb
gab, aber keine Strategic zu ihrem Einsatz
(Long 2008). Insgesamt zeigen die Studien
zudem, dass nicht von einer homogenen Stra-
tegischen Kultur Al-Qaidas auszugehen ist,
sondern sich die terroristische Organisation
ausdifferenziert hat.

Die Analyse nichtstaatlicher Akteure aus Per-
spektive der Strategischen Kultur fiihrt aber
weiter ein Nischendasein. Wahrend der Krieg
gegen den globalen Terrorismus zu einer ge-
wissen Konjunktur in Hinblick auf die Analy-
se von AQAM gefiihrt hat, gibt es noch weni-
ger Analysen von Organisationskulturen priva-
ter Sicherheits- und Militdrunternehmen im
Verteidigungsbereich (als Ausnahme Tinoco
und Arnauld 2013). Angesichts der Wieder-
kehr des klassischen Krieges zwischen regul-
ren Armeen nach Europa, ist zudem eine Hin-
wendung zu anderen Forschungspriorititen zu
erwarten.
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Tabelle 2: Operationalisierungen Strategischer Kultur fiir nicht-staatliche Akteure

Elemente Long Smith Shultz
(2009) (2008) (2012)
5 geteiltes historisches .
Narrativ Narrativ Ideologie geteilte Uber-
Antagonismus zeugungen und
Identitit geteilte Identitét zwischen wir und | Verhaltensweisen
Gegner:innen
Fithrungsstruktur Fiihrungsstruktur eigene Strategie inkulturierte
Bedrohungs-
Bewertung von o Fahigkeit zur ope- wahrnehmun,
Instrumengten Strategiefdhigkeit rati%en Planur?g und Entscheidu%lg
iiber Instrumente

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der angegebenen Quellen.

6. Stabilitit und Wandel Strategischer Kultur

Dem Konzept der Strategischen Kultur liegt
die Annahme einer relativen Stabilitit zu
Grunde, auch wenn keine Autor:innen die
Moglichkeit eines Wandels Strategischer Kul-
tur prinzipiell ausschlieBen. Bereits die zuvor
angesprochene Bedeutung der Geschichte und
Geografie fiir Strategische Kultur weisen auf
eine relative Stabilitit der Strategischen Kultur
hin, da sich die Reinterpretation von beidem in
der Regel langsam vollzieht. Legro (1995) ar-
beitet aus einer organisationskulturellen Per-
spektive vier weitere Argumente heraus, die
die Persistenz Strategischer Kultur erkléren:
Erstens, wiirden in kulturell gepragten Organi-
sationen Personen befordert, die sich regelkon-
form verhalten, und jene, die abweichende
Verhalten zeigen, nicht. So wiirden die am
starksten inkulturierten Personen zu Hii-
ter:innen der Kultur in Fiihrungsverantwor-
tung. Zweitens pragten Kulturen auch die
Wahrnehmung, sodass Fakten, die den An-
nahmen der jeweiligen Kultur widersprechen,
ausgeblendet wiirden, was eine Adaption von
Kulturen erschwere. Drittens hitten Kulturen
Einfluss auf die Ressourcenallokation, sodass
Kultur durch Eigeninteressen der Rezipi-
ent:innen an Ressourcen untermauert wiirde,
was Anpassungen erschweren. Kier zeigt ein-
driicklich, wie die britische Armee ihren tech-
nologischen Vorsprung im Bereich des Pan-
zerbaus verspielte, weil die traditionellen Re-
gimenter die Idee ablehnten (Kier 1997, S.
137-138). Viertens sind Anpassungen auch
mit erheblichen Kosten verbunden (Legro
1995, S. 22-23). Diesen fiigt Duffield fiinftens
das Argument hinzu, dass die Tatsachen, dass
Strategische Kulturen weithin geteilt werde
und alternative Sichtweisen wenig Unterstiit-
zung gendssen, es Ersatzkulturen erschwere,
sich durchzusetzen. Duffield ergénzt als sechs-
tes Argument, dass sich in den Internationalen

Beziehungen wenig Evidenz findet, die unab-
weisbar Annahmen Strategischer Kultur wi-
derlegt (Duffield 1999, S. 770-771). Entspre-
chend selten erforderten verdnderte Rahmen-
bedingungen einen zwingenden Wandel Stra-
tegischer Kultur.

So gehen die Konzepte der ersten und zweiten
Phase der Strategischen Kulturforschung von
einer Immunitit Strategischer Kultur gegen
direkte duBlere Einfliisse aus. Bereits Snyder
nimmt an, dass Strategische Kultur nicht durch
sich wandelnde Kontextbedingungen verin-
dert wird, sondern Wandel vollziehe sich indi-
rekt durch Verdnderungen der ihr zugrunde-
liegenden Uberzeugungen (Snyder 1977, S.
38). Eine &hnliche Perspektive nimmt Grey
ein, der von der Mdglichkeit einer langfristi-
gen Entwicklung Strategischer Kultur ausgeht:
»strategic cultur(s) can change over time, as
new experience is absorbed, coded, and cultu-
rally translated. Culture, however, changes
slowly* (Gray 1999b, S. 52). Dieser Sicht
stimmt Johnston zu, der Strategische Kultur
als eine Art ,Bremsklotz® der Anpassung von
strategischem Verhalten an neue Rahmenbe-
dingungen versteht: ,,The weight of historical
experiences and historically-rooted strategic
preferences tends to constrain responses to
changes in the ,objective strategic environ-
ment, thus affecting strategic choices in uni-
que ways. If strategic culture itself changes, it
does so slowly, lagging behind changes in ,ob-
jective® conditions® (Johnston 1995b, S. 34).
Als Paradebeispiele dafiir gelten Deutschland
und Japan nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts. Wie bereits zuvor angesprochen
wurde, hat die Tatsache, dass der von der rea-
listischen Schule der Internationalen Bezie-
hungen erwartete abrupte Wandel der deut-
schen und japanischen Auflen- und Sicher-
heitspolitik in den 1990er Jahren nicht statt-
fand, die dritte Phase der Strategischen Kultur-
forschung stimuliert. Die Politik der beiden
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Léander veranschaulicht die oben zitierten An-
nahmen der Strategischen Kulturforschung:
Mit dem Zerfall der Sowjetunion hat sich das
sicherheitspolitische Umfeld der beiden im
zweiten Weltkrieg besiegten bzw. befreiten
Staaten radikal verdndert. Im Falle Deutsch-
lands ist mit dem Zwei-plus-vier-Vertrag
iiberhaupt erst die nationale Souverénitit wie-
der vollstindig hergestellt worden. Dennoch
ist es in den 1990er Jahren nicht sofort zu ei-
nem radikalen Wandel gekommen, sondern
die Arbeiten aus Sicht der Strategischen Kul-
turforschung konstatieren eine Kontinuitdt in
der deutschen und japanischen Auflen- und
Sicherheitspolitik, die sie mit der Stabilitit der
jeweiligen ,,politischen (Duffield 1999, S.
790; Baumann und Hellmann 2001, S. 62)
bzw. ,,politisch-militdrischen Kultur® (Berger
1998, S. 8) begriinden. Ein als mehr oder we-
niger stark identifizierter Wandel der deut-
schen Sicherheitspolitik wird erst mit Blick
auf die deutsche Beteiligung am Kosovo-
Krieg diskutiert (Baumann und Hellmann
2001, S. 75-78; Longhurst 2005). Wobei das
vom damaligen Bundesaufenminister Joschka
Fischer geprdgte Diktum ,Nie wieder Aus-
schwitz* als Begriindung des Einsatzes auf die
Kontinuitét kultureller Elemente der deutschen
Strategischen Kultur verweist. Die deutsche
Kriegsbeteiligung wurde nicht als Abkehr,
sondern als Erweiterung der oftmals auf die
Formel ,,Nie wieder Krieg und nie wieder al-
leine*  gebrachten  Strategischen Kultur
Deutschlands interpretiert.

Diesen Blick auf die Stabilitdt Strategischer
Kultur nuanciert Longhurst, der drei Ebenen
unterscheidet: ,,[F]loundational elements* sind
Grundannahmen {iiber den FEinsatz militéri-
scher Gewalt. ,,[S]ecurity policy standpoints®
sind zeitgendssische Annahmen, wie den
,,foundational elements* in der aktuellen Poli-
tik am besten Geltung zu verleihen ist.
»|R]egulatory practices* sind etablierte Politi-
ken und Praktiken (Longhurst 2005, S. 17).
Mit Blick auf die ,,foundational elements*
Strategischer Kultur schlieit sich Longhurst
(2005, S. 18) den zuvor zitierten Sichtweisen
der Seltenheit von Wandel an, wiahrend er mit
Blick auf die ,regulatory practices von re-
gelmdBigen Anpassungen ausgeht.

Zwar schliefen mithin die Arbeiten den ersten
drei Phasen der Strategischen Kulturforschung
deren Wandel nicht prinzipiell aus, dieser
Wandel ist aber nicht Teil ihres Erkenntnis-
interesses. Sie beschreiben vielmehr deren
Stabilitit und erkldren besonders in der dritten
Phase ausbleibenden Wandel der AuBlen- und
Sicherheitspolitik durch Kultur. Entsprechend
bieten diese Arbeiten jenseits der zuvor zitier-

ten basalen Annahmen keine Erkldrungsmo-
delle, wie Wandel Strategischer Kultur zu er-
kléren ist. Dieser Frage widmen sich Arbeiten
vermehrt erst seit der Ausdifferenzierung der
Strategischen Kulturforschung in ihrer vierten
Phase.

6.1. Externe Schocks

Einer der Ausgangspunkte fiir die Analyse
Strategischer Kultur ist die Annahme, dass das
jeweils herrschende kulturelle Paradigma auf-
grund neuer Erkenntnisse an Wirkungskraft
verliert (Legro 1995, S. 25). Dabei miissen die
Neuerungen so wirkméchtig sein, dass der Zu-
stand kognitiver Dissonanz nicht zu einem
Verdringen des Neuen und damit zu einer
Stabilisierung von Strategischer Kultur, son-
dern zu einer Anpassung dieser fiihrt. Duf-
fields Hinweis auf die Seltenheit von Evidenz
in den Internationalen Beziehungen ernstneh-
mend, die die Kraft hat, ein kulturelles Para-
digma zu erschiittern (Duffield 1999, S. 771),
gehen die meisten Autor:innen davon aus, dass
nur grundlegende Krisen dies bewirken kon-
nen. Eckstein geht davon aus, dass kultureller
Wandel in neuen Situationen stattfindet. Diese
konnen durch ungesteuerte Entwicklungen wie
wirtschaftliche Krisen entstehen, aber auch
gewollt herbeigefiihrt werden, wie im Fall von
Revolutionen (Eckstein 1988). Berger schreibt
mit Blick auf Deutschland und Japan: ,,The
disastrous defeat in World War II dealt a lethal
blow, both materially and spiritually, to these
highly militaristic political-military cultures*
(Berger 1996, S. 330). Longhurst greift das in
Deutschland beliebte, inzwischen aber auch in
der AuBenpolitik hinterfragte (Rieck 2023)
Bild der ,,Stunde Null* auf (Longhurst 2005,
S. 25-29). Wie selten solche fundamentalen
Ereignisse in den Internationalen Beziehungen
sind, wird deutlich, wenn das Ende des Ost-
West-Konflikts und die deutsche Wiederverei-
nigung als nicht grundlegend genug angesehen
werden, eine Verdnderung der deutschen Stra-
tegischen Kultur bewirkt zu haben.

Diese Perspektive hat jedoch Kritik in der For-
schung auf sich gezogen, da so die Mdglich-
keit des Wandels Strategischer Kultur erheb-
lich einschrankt wére. Auch zeigt die Diskus-
sion liber die deutsche Strategische Kultur und
deren Wandel ab Ende der 1990er Jahre, dass
Wandel offensichtlich auch ohne so funda-
mentale Krisenereignisse passieren kann (Pi-
rani 2016, S. 513). Einem weniger fundamen-
talen Ansatz folgend geht Lantis davon aus,
dass Wandel Strategischer Kultur stattfinden
kann, wenn ,,geopolitical changes and external
shocks [...] cause strategic cultural dilemmas*
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und ,,fundamentally challenge existing beliefs
and undermine past historical narratives®
(Lantis und Charlton 2011, S. 295). Neben den
zuvor bereits diskutierten Schocks sieht Lantis
auch ,geopolitical change®, verstanden als
Verdnderungen der Macht eines Staates oder
des geopolitischen Umfeldes als mogliche Ur-
sachen fiir Wandel.

Ein weiterer Einwand, der gegen die Vorstel-
lung einer an einem externen Schock zerbre-
chenden Strategischen Kultur vorgebracht
wird, adressiert, die implizit angenommene
Homogenitét einer solchen Strategischen Kul-
tur. Damit wird zugleich das von Duffield
vorgebrachte Argument fiir die Stabilitdt von
Strategischen Kulturen hinterfragt, dass alter-
native Sichtweisen wenig Unterstiitzung ge-
néssen und nicht als Ersatz bereit stiinden
(Duffield 1999, S. 770). Wenn ein externer
Schock es vermag, eine Strategische Kultur zu
erschiittern, in dem er das herrschende kultu-
relle erschiittert, darf es solche alternativen
Subkulturen nicht geben. In dem Male, in
dem es unterschiedliche Subkulturen gibt,
sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass der externe
Impuls sie alle erschiittert. Auch Dalgaard-
Nielsen (2005) geht davon aus, dass Strategi-
sche Kulturen eben aus unterschiedlichen
Denkschulen bestehen und damit weniger ho-
mogen sind.

6.2. Entrepreneurship

Eine Erschiitterung der Strategischen Kultur
durch einen externen Impuls ist eine notwen-
dige Bedingung, aber noch keine hinreichende
Erkldrung fiir den Wandel Strategischer Kul-
tur. Denn der Verlust der Wirkmaéchtigkeit von
Strategischer Kultur erkldrt noch nicht den
Prozess, wie die ,alte* Strategische Kultur
durch eine ,neue‘ ersetzt wird. Ein erster Er-
klarungsansatz hierfiir ist die Rolle von politi-
schen Entrepreneur:innen. Lantis und Charlton
sehen politische Eliten als Akteure, die den
Wandel Strategischer Kulturen vorantreiben,
wenn Sie die Notwendigkeit der Anpassung
erkennen. Zwar sei Eliten stets eine Orientie-
rung am Status quo zugeschrieben worden,
jedoch habe konstruktivistische Forschung ge-
zeigt, dass dies nicht zwingend der Fall ist. Sie
seien zentral fiir die Anpassung der AuB3enpo-
litik an neue Herausforderungen. In Diskursen,
verstanden als Verhandlungen tiber die Wirk-
lichkeit, reinterpretierten sie Geschichte (Lan-
tis und Charlton 2011, S. 295). Auch
Dalgaard-Nielsen schlieBit sich der Sichtweise
an, dass die politischen Eliten zentralen Ein-
fluss auf Strategische Kultur haben (Dalgaard-
Nielsen 2005, S. 341). In Hinblick auf die als

»fnetuning* beschriebene kontinuierliche An-
passung von ,regulatory practices* an die je-
weiligen  aktuellen =~ Rahmenbedingungen
nimmt Longhurst eine dhnliche Position ein.
Das ,,finetuning™ ist fiir ihn eine Reinterpreta-
tion der Strategischen Kultur durch Eliten in
Zeiten der Unsicherheit, wihrend in stabilen
Zeiten die dominierenden Lesarten unverin-
dert bleiben (Longhurst 2005, S. 17-18).

Was auf den ersten Blick eine schliissige Kon-
zeptionalisierung des Wandels Strategischer
Kultur ist, wirft jedoch auf der theoretischen
Ebene zwei fundamentale Fragen auf. Zum
einen widerspricht die Rolle der politischen
Elite als Agenten des Wandels von Kultur dem
gesamten Theoriemodell der Strategischen
Kulturforschung (Goodwin und Jasper 1999).
Wenn die Grundannahme ist, dass die Inkultu-
ration von Entscheidungstragenden im Sinne
von Bergers und Luckmanns Wissenssoziolo-
gie (Berger und Luckmann 1984) deren Ver-
stindnis von der Welt pridgt, woher nehmen
diese Akteure alternatives Wissens wenn ihr
bisheriges Wissen herausgefordert wird? Ste-
hen in einer Zeit der Spannungen zwischen
Strategischer Kultur und auBlenpolitischer
Wirklichkeit neue Bestinde an Wissen iiber
die Welt und an Kultur zur Verfiigung, dann
miissen diese zuvor entwickelt worden sein?
Das strategische Verhalten von Menschen, die
Tragende dieser alternativen Wissensbestinde
und Kulturen sind, kann dann aber vor dem
Wandel nicht mehr iiberzeugend mit kulturel-
len Faktoren erkldrt werden, da sie nicht ent-
sprechend ihrer alternativen Kultur gehandelt
haben (Pirani 2016, S. 515). Wenn diese Men-
schen aber nicht bereits vor dem Wandel zu
den politisch Entscheidungstragenden gehor-
ten, sind sie mit wenigen Ausnahmefillen sel-
ten in der Lage, den Wandel Strategischer
Kultur voranzutreiben. Andererseits ist das
Verstindnis von Diskurs als Verhandlungs-
prozess zwischen Akteuren aus Sicht der Dis-
kursforschung kritisch zu hinterfragen, die
eben nicht davon ausgeht, dass Diskurse durch
einzelne Akteure beeinflusst werden konnen,
sondern diese als Prozesse sozialer Gruppen
verstehen.

6.3. Strategische Subkulturen

Antwort auf die Kritik an der Rolle von Ent-
scheidungstragenden beim Wandel Strategi-
scher Kultur bieten Arbeiten, die den Wandel
Strategischer Kultur als Aushandlungsprozess
zwischen unterschiedlichen Subkulturen ver-
stehen. Ausgangspunkt dieser Arbeiten ist die
bereits zuvor zitierte Annahme Johnstons, dass
es in einem Staat unterschiedliche Strategische
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Kulturen geben kann, von denen jeweils eine
dominant ist (Johnston 1995b, S. 45).

Wie zuvor beschrieben charakterisiert Bloom-
field Subkulturen als ,,,packets‘ of information
about a state’s ,strategic situation‘ (Bloom-
field 2012, S. 452), die Annahmen {ber
Freunde und Feinde sowie ,,social/cultural and
material/technical concepts enthalten
(Bloomfield 2012, S. 453). Diese Subkulturen
konnten bspw. entlang ethnischer Zugehorig-
keiten (Massie 2008) oder Ressortzustindig-
keiten in der Regierung (Nossal 1995) gebildet
sein. Diese Subkulturen konkurrierten um die
akkurateste Beschreibung des internationalen
Umfeldes, der Freunde und Feinde eines Staa-
tes sowie der daraus abzuleitenden Politiken
(Bloomfield 2012, S. 453). Die Subkulturen
seien aber nicht vollkommen frei in der Aus-
gestaltung, wie sie die Welt wahrnehmen. So-
wohl der internationale Kontext als auch die
nationale Geschichte und Identitit wiirden der
Bandbreite an moglichen Optionen Grenzen
setzen (Bloomfield 2012, S. 455). Die Subkul-
tur, die sich in diesem Wettbewerb durchset-
zen, werde zur dominanten. Auch McCraw
konzeptualisiert den Wandel Strategischer
Kultur in dhnlicher Weise (McCraw 2011).
Libel (2016) kritisiert Bloomfeld jedoch dafiir,
dass er kein Konzept vorgelegt hat, wie der
Wettbewerb zwischen den Subkulturen funkti-
oniert. Um diese Forschungsliicke zu fiillen,
konzeptualisiert Libel Subkulturen als episte-
mische Gemeinschaften, die {iber eine gemein-
same Weltsicht verfiigen. Darauf aufbauend
entwickelt er ein theoretisches Modell, wie der
Wandlungsprozess stattfindet. Ausgangspunkt
ist eine Sicherheitskrise als auslosendes Ereig-
nis, auf die die bisher dominante Subkultur
keine Antwort bietet und deshalb zusammen-
bricht. Dies lost die Erwartung einer neuen
Politik aus, die Antworten offeriert. In dieser
Situation positionieren sich die epistemischen
Gemeinschaften und schlagen Politikinnovati-
onen vor, die neue Definitionen Strategischer
Kultur beinhalten. Die Konkurrenz der Sub-
kulturen findet dann in Form einer Debatte
iiber die moglichen neuen Politiken statt, aus
der die Entscheidungstragenden eine Politik
auswdhlen, die durch Umsetzung in konkreten
Entscheidungen zur dominanten Strategischen
Kultur wird (Libel 2016, S. 141-142).
Wihrend das von Libel vorgebrachte Modell
eine liberzeugende Erkldrung fiir den Wandel
der ,regulatory practices” nach Longhurst
(2005) liefert, stellt sich die Frage, ob ein
Wettbewerb epistemischer Gemeinschaften
um eine neue Sicherheitspolitik auch einen
Wandel grundlegender Annahmen iiber den
Einsatz militdrischer Gewalt liefern kann. Eine

Erklarung, wie der Wandel Strategischer Kul-
tur auch auBlerhalb der politischen Elite statt-
findet, liefert Libel nicht. So ist eher nicht zu
erwarten, dass sich ein Wandel der offentli-
chen Meinung von oben verordnen ldsst.
Schwachpunkt von Libel’s Modell ist hier,
dass er die epistemischen Gemeinschaften im
Zentrum der Subkulturen sieht, aber nicht
konzeptualisiert, wie sie in der Gesellschaft
verankert sind und einen grundlegenderen
Wandel Strategischer Kultur anstolen konn-
ten.

6.4. Europiisierung, Lernprozesse und
Normdiffusion

Einen grundlegend anderen Ansatz zur Erkla-
rung des Wandels Strategischer Kulturen bie-
ten Arbeiten zur Européisierung also der Kon-
vergenz nationaler Strategischer Kulturen in
der EU. In dieser Analyseperspektive geht es
nicht nur darum, zu verstehen, warum es zu
einem Wandel Strategischer Kultur kommt,
sondern es geht um die Frage, ob die Konver-
genz nationaler Strategischer Kulturen zu ei-
ner Strategischen Kultur der EU fiihrt. Hiermit
ist anders als zuvor in Abschnitt 5.3.2 disku-
tiert, keine separate Strategische Kultur der
EU-Organe auf der supranationalen Ebene
gemeint, sondern ,,it should be conceived of
primarily as the increasing institutionalisation
of those ideas, norms and values thar suffi-
ciently shared at the nationale level (Meyer
2004, S. 7).

Um diesen Wandel zu erkléren, bietet Meyer
drei unterschiedliche theoretische Erkldrun-
gen. Seine erste basiert auf der (neo-)
realistischen Theorie der Internationalen Be-
ziehungen und geht davon aus, dass strukturel-
le Verdanderungen des internationalen Umfel-
des, insbesondere das nachlassende Interesse
der USA an Europa, zu Verdnderungen der
nationalen Strategischen Kulturen fithren. Da
die Verdnderungen fiir alle Mitgliedstaaten
dieselben sind, vermutet Meyer (2004, S. 9—
11) hier Konvergenz. Wiahrend sich dieser Er-
klarungsmechanismus in seinem Papier aus
dem Jahr 2004 noch sehr als strukturelle Ar-
gumentation liest, reformuliert er den Ansatz
ein Jahr spéter und stellt die verdnderte Be-
drohungswahrnehmung in das Zentrum. Es
sind als nicht mehr die strukturellen Determi-
nanten des internationalen Systems allein,
sondern deren Wahrnehmung, die zu einer
moglichen Konvergenz fiihren (Meyer 2005a,
S. 533-536). Aus eciner institutionalistischen
Perspektive heraus argumentiert Meyer, dass
die zunehmende Institutionalisierung der
GASP zu Sozialisierungseffekten fiihren kann
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(Meyer 2005a, S. 536-539). Was im Abschnitt
5.3.2 in Hinblick auf die mdgliche Entstehung
einer supranationalen Strategischen Kultur
diskutiert wurde, kann auch Riickwirkungen
auf die nationalen Strategischen Kulturen ha-
ben, da durch den weiterhin intergouverne-
mentalen Charakter der EU-Politik in diesem
Bereich iiber das Ausschusssystem des Rates
sehr viele nationale Beamte involviert sind.
Aus einer konstruktivistischen Perspektive ar-
gumentiert Meyer, das formative Ereignisse zu
gesellschaftlichem Lernen fiihren kdnnten. Als
formative Ereignisse identifiziert er Krisen,
die Reaktionen der europdischen Politik er-
warten lassen und somit auch zu kurzfristigen
Verdanderungen der Strategischen Kultur fiih-
ren konnten, wihrend die beiden anderen Me-
chanismen eher langfristig wirkten (Meyer
2005a, S. 539-541).

Daneben finden sich in der Literatur zur Si-
cherheitskultur auch Beschreibungen von Pro-
zessen der Normdiffusion auf der internationa-
len Ebene. In Anlehnung an die Arbeiten zur
,» Weltkultur® (Meyer 2005b) beschreiben Eyre
und Suchman (1996; 1992), wie sich weltweit
Normen beziiglich des Status von Waffensys-
temen verbreiten. Sie beschreiben, wie sich
besonders in einigen afrikanischen Landern
die Beschaffung von Hochtechnologiewaffen
nicht mit den funktionalen Erfordernissen der
lokalen Sicherheitslage erkldren lassen. Viel-
mehr seien diese Hochtechnologiewaffen, be-
sonders Kampfflugzeuge, Statussymbole. Eine
dhnliche Analyse legen Price und Tannenwald
(1996) fiir das Chemiewaffenverbot vor, das
im Vergleich zur Achtung von Atomwaffen
deutlich schwécher institutionalisiert, aber
stiarker geachtet sei. Auch Finnemore (1996)
hat sich mit der globalen Diffusion von si-
cherheitspolitischen Normen befasst und die
Rolle von zivilgesellschaftlichen Akteuren bei
der Verbreitung von humanitdren Normen im
Krieg herausgearbeitet. Diese Prozesse der
Normdiffusion, wie sie in andere Politikberei-
chen auch fiir die EU beschrieben worden
sind, konnten ein weiterer Erkldrungsansatz
sein, um die Konvergenz nationaler Strategi-
scher Kulturen in der EU zu erkléren.
Insgesamt stellt die Frage nach dem Wandel
Strategischer Kultur weiterhin eines der grof3e-
ren Forschungsdesiderate dar, das erst langsam
sowohl auf der theoretischen als auch der em-
pirischen Ebene gefiillt wird. Was die Rolle
von Norm-Entrepreneur:innen angeht, fehlen
bisher Uberlegungen, wie die zuvor dargeleg-
ten theoriecimmanenten Widerspriiche aufge-
16st werden konnen. Ein Ansatz ist die Kon-
zeptionalisierung des Wandels Strategischer
Kultur als Konkurrenz zwischen alternativen

Subkulturen. Dies wirft aber, wie in Abschnitt
5.2 erlautert, die Frage auf, ob dadurch nicht
die eigentliche Erkldrungskraft des urspriingli-
chen Ansatzes Strategischer Kultur gemindert
wird, da nicht mehr alle sozialen Gruppen die
dominante Strategische Kultur teilen. Die An-
wendung von Konzepten der Normdiffusion
und Europdisierung ist ein vielversprechender
alternativer Ansatz, der bisher nur selten in
empirischen Untersuchungen angewandt wird.

7. Methoden

Bei Analysen zu Strategischen Kulturen iiber-
wiegen die Einzelfallstudien zu Léndern (Ber-
ger 1993; Hoffmann und Longhurst 1999;
Scobell 2002; Heikka 2005; Rasmussen 2005;
Lantis und Charlton 2011), nicht-staatlichen
Akteuren (Matheson 2022), internationalen
oder suprantionalen Organisationen (Becker
2025; Meyer 2006; Giegerich 2006), Ent-
scheidungstragenden (Johnston 1996), Missio-
nen (Lantis 2002b; Goler 2012), politischen
Entscheidungen (Buras und Longhurst 2004;
Gaffney 2004; Miskimmon 2004; Mustasilta
und Karjalainen 2025; Doeser und Eidenfalk
2019) und einzelnen Normen (Price und Tan-
nenwald 1996; Finnemore 1996; Suchman und
Eyre 1992). Auch vergleichend angelegte Stu-
dien umfassen in der Regel nur wenige Fille,
die qualitativ behandelt werden (Britz 2016b;
Goler 2010, 2012; Biehl et al. 2011; Wojto-
wicz 2020). Studien mit groen Fallzahlen
sind dagegen seltene Ausnahmen (Becker
2025; Biehl et al. 2013b).

Besonders in der ersten Phase der Strategi-
schen Kulturforschung liberwiegen die Arbei-
ten mit histografischen Zugingen (Weigley
1977; Liddell Hart 1932), die sich aber auch
noch in jlingeren Arbeiten finden (Boylan
1982; Johnston 1995a). Insgesamt dominieren
bei den Arbeiten ganz deutlich qualitative In-
haltsanalysen unterschiedlicher Primérquellen:
Ausgewertet werden unter anderem klassische
Werke zum Krieg (Johnston 1995a, 1996), si-
cherheitspolitische Strategien (Goler 2010,
2014), Reden (Hofmann 2021), Parlamentsde-
batten (Hock 2021; Dalgaard-Nielsen 2005),
Parteiprogramme (Jedlaucnik 2019; Hofmann
2021), militirische Doktrinen (Zotkeviéiiite
Baneviciené 2022), Zeitungsberichterstattung
(Becker 2013), Publikationen, die sich an Mi-
litdrangehorige richten, sowie Lehrmaterialien
fiir die militdrische Ausbildung (Kier 1997),
Filme (Zech 2019; Goler und Zech 2017) und
Akten aus den politischen Archiven (Barbin
und Konopka 2023). Der Einsatz quantitativer
und qualitativer Verfahren der computerge-
stiitzten Textanalyse werden zwar gefordert



Seite 30

Passauer Jean Monnet Papiere 1/2025

(Libel 2020), ihr Einsatz stellt derzeit aber
noch die Ausnahme dar (Becker 2025; Goler
und Reiter 2021). Daneben finden sich verein-
zelt Studien, die sich der Umfrageforschung
(Biehl et al. 2011), Interviews oder anthropo-
logischer Methoden (Benedict 1947) bedienen.

8. Ausblick

Ziel des Artikels war es, einen Uberblick iiber
die Forschung zur Strategischen Kultur zu ge-
ben, die angesichts des russischen Angriffs-
krieges gegen die Ukraine gerade eine gewisse
Konjunktur erlebt. Dabei konnte die Darstel-
lung nicht allumfassend sein, so wurde be-
wusst auf eine Darstellung empirischer Ergeb-
nisse zu einzelnen Lindern verzichtet und
stattdessen der Fokus auf konzeptionelle Fra-
gen gelegt. Auf diese Weise konnten vier Be-
reiche aufgezeigt werden, an denen die Strate-
gische Forschung derzeit arbeitet, zu der aber
sowohl auf der konzeptionellen als auch der
empirischen Ebene weiterer Forschungsbedarf
besteht.

Der erste Bereich ist die Frage nach strategi-
schem Verhalten. Dabei geht es nicht um eine
Fortfilhrung des epistemologischen Streites
zwischen der ersten und dritten Generation der
Strategischen Kulturforschung, ob es um das
Verstehen oder das Erkldren Strategischen
Verhaltens geht, sondern die Definition von
Strategischem Verhalten als die Anwendung
militdrischer Gewalt oder die Androhung die-
ser ist herausgefordert. Zum einen entspricht
das Strategische Verhalten zwei der prominen-
testen Untersuchungsfille der Strategischen
Kulturforschung, Deutschland und die EU,
nicht dieser Definition. Hier arbeitet die For-
schung heraus, dass nicht-militdrische Instru-
mente zentral zum Repertoire der beiden Ak-
teure gehdren. Zum anderen sind moderne Si-
cherheitsbegriffe sowie militdrische Strategien
weitergefasst und betreffen im Bereich der
hybriden Kriegsfiihrung auch Instrumente, die
nicht der Anwendung militirischer Gewalt
zuzurechnen sind. Deshalb plddiert der Artikel
fiir eine Neudefinition des Begriffs des strate-
gischen Verhaltens, der auch kompensatori-
sche und komplementire Instrumente zum
Einsatz militdrischer Gewalt umfasst. Dieses
Thema wird aktuell in der Strategischen Kul-
turforschung nur selten erdrtert.

Zweitens stellen immer mehr Arbeiten die
Frage nach den Tréger:innen Strategischer
Kultur. Die meisten Arbeiten untersuchen
Strategische Kultur weiterhin auf Elitenebene,
auch wenn insbesondere die 6ffentliche oder
verdffentlichte Meinung inzwischen als weite-
re Ebene anerkannt ist. So grundlegende Fra-

gen, wie jene nach dem Einsatz militirischer
Gewalt, werden jedoch nicht allein im politi-
schen Diskurs verhandelt. So weillt Zech
(2019) mit seiner Arbeit zu Filmen daraufhin,
dass insbesondere in der Kultur diese Frage
ebenso verhandelt wird. Deshalb ist die For-
schung zur Strategischen Kultur sowohl in
Hinblick auf die politische Ebene aufgefordert,
den Kreis der potenziellen Triger:innen von
Strategischer Kultur zu erweitern als auch an-
dere Bereiche der Gesellschaft zu untersuchen,
in denen normative Grundlagen strategischen
Verhaltens verhandelt werden. Daneben ist die
Frage danach gestellt, ob nur Staaten strategi-
sches Verhalten aufweisen oder inwieweit in-
ternationale und supranationale Organisatio-
nen sowie nichtstaatliche Akteure Strategische
Kulturen haben kénnen. Wihrend fiir den Fall
der EU sowie ,violent non-state actors® inzwi-
schen Untersuchungen vorliegen, ist dies fiir
andere Verteidigungsbiindnisse sowie private
Sicherheits- und Militdrunternehmen bisher
kaum der Fall. Hier bedarf es weiterer empiri-
scher Untersuchungen, aber auch der Diskus-
sion konzeptioneller Fragen. Denn die einfa-
che Ubertragung bestehender Konzepte Stra-
tegischer Kultur auf nicht-staatliche Akteure
birgt die Gefahr des ,,methodologischen Nati-
onalismus“ (Beck 2012). So verfiigen nicht-
staatliche Akteure in der Regel nicht iiber eine
nationale Identitdt und auch in Hinblick auf
die EU ist die Identitétsfrage anders zu disku-
tieren als in einem Nationalstaat, um nur eine
der moglichen methodologischen Fallen zu
nennen.

Der dritte Bereich, der weiterhin ein For-
schungsdesiderat der Strategischen Kulturfor-
schung darstellt, dem sich in der aktuellen
vierten Phase aber eine zunehmende Anzahl
von Arbeiten widmet, ist die Frage nach dem
Wandel Strategischer Kultur. Hier ist zum ei-
nen die Debatte iiber die Ausloser des Wan-
dels, bisher meist als externe Schocks konzi-
piert, noch nicht beendet. Sowohl sind die Er-
gebnisse zur notwendigen Intensitdt solcher
Schocks als auch zu alternativen Ausldsern
bisher unzureichend. Zum anderen bedarf es
einer weiteren Diskussion iiber Modelle zur
Erkldrung von Wandlungsprozessen. Hier sind
in néchster Zeit weitere Ergebnisse im An-
schluss an die Diskussion tiber Modelle zur
Konkurrenz von Subkulturen zu erwarten,
wiinschenswert wire es aber auch, dass Kon-
zepte der Europiisierungsforschung und zur
internationalen Normdiffusion auf ihre Erkla-
rungskraft hin iiberpriift werden.

Der vierte Bereich, der weiterer Forschung
bedarf, wurde in der vorhergehenden Darstel-
lung nur kurz angesprochen. Aber auch die
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Frage nach der Entstehung Strategischer Kul-
tur spielt bisher eine untergeordnete Rolle
(Klein 1991, S. 4). So sieht etwa Johnston die
Urspriinge Strategische Kultur weit zuriicklie-
gend in der Geschichte. Die Analyse Strategi-
scher Kulturen solle bis zu dem Zeitpunkt zu-
riickgehen, zu dem Strategische Kultur in der
Vergangenheit entstanden sei oder zu dem die
Wurzeln liegen, auf die sich Strateg:innen be-
rufen (Johnston 1995a, S. 40). Auch Booth
verlagert die Entstehung Strategischer Kultur
als Aggregation der Einstellungen und Verhal-
tensmuster der einflussreichsten Akteure in-
nerhalb einer Nation (Booth 1990, S. 121),
ohne sich weiter mit der Analyse der Entste-
hungsprozesses zu befassen. So liegen zwar
einige Arbeiten vor, wie jiingst von Barbin
und Konopka (2023) oder klassisch Johnston
(1996) und Berger (1998), aber die meisten
Untersuchungen stellen doch Momentaufnah-
men Strategischer Kulturen dar.
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