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Inhalt oder Verpackung.
Worauf Universitatsangehorige in Frankreich, Italien
und Spanien Wert legen

Abstract

Content or packaging? The article examines which of the two is more important to scholars in
their academic writing. It is based on the results of a survey of linguists working in France, Italy,
and Spain. According to their statements, style plays a fundamental role for them: most of them
report making a stylistic distinction between their oral and written communication, and some
also reveal having sought stylistic models in their teachers at the beginning of their careers.
Almost all state that they pay attention to stylistic issues while editing and set aside a period for
stylistic revision after having finished. Although semantic precision tends to be weighted higher
than aesthetics and elegance, pure content is not all that matters to them. Particularly in Italy,
many of the surveyed also see academics as artists of their language. The value attributed to
packaging is especially pronounced in Italy and Spain, while clearness is weighted somewhat
higher in France. Overall, style is gaining importance if defined as an internationally accepted
wording and organization of knowledge. In times of artificial intelligence and standardized pro-
cedures for being accepted by international journals, this style can easily be produced and is not
insignificant in the dissemination of one’s research. At the same time, however, style varies less
between authors and is, therefore, losing its importance if defined as an individual feature, in-
cluding idiosyncrasies.

1 Einleitung

Wissenschaft ist neutral. Thre Sprache sollte prézise, klar und niichtern sein. Al-
lein der Wahrheit verpflichtet (i), transportiert sie diese moglichst durchsichtig
(i1), ohne selbst aufzufallen (iii) — so oder so &hnlich lieBe sich der traditionelle
Anspruch an die Sprache eines wissenschaftlichen Zeitschriftenartikels zusam-
menfassen.

,,Die meisten Wissenschaftler sind davon iiberzeugt, da3 metaphorische (,bildhafte®)
Sétze nicht wahre Sétze sein kdnnen: ,Comparaison n’est pas raison‘. Nur Dichtern ist
das Denken und Reden in Bildern erlaubt, Wissenschaftlern grundsétzlich nicht” (Wein-
rich 1989, 138).

,,Die wissenschaftliche Sprache soll [...] im Gegensatz zur literarischen Sprache ideal-
erweise so transparent wie klares Glas sein, um die Aufmerksamkeit des Lesers oder der
Horerin unmittelbar auf die dargestellten wissenschaftlichen Fakten und Thesen zu len-
ken* (Kretzenbacher 1995, 19).

,,Neben der Wahrheit scheint in der Wissenschaft fiir die Schonheit kein Platz zu sein.
Gerade an seiner Ungeschmiicktheit scheint folglich der wissenschaftliche Stil am zu-
verldssigsten erkennbar zu sein* (Weinrich 1995, 7).
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Verpackung versus Inhalt — Wissenschaftssprache unterscheidet sich in diesem
Verstdndnis deutlich von literarischer Sprache. Rhetorische Figuren, Sprachspiel
oder Verschleierung, wie sie in der Unterhaltungs- oder Hohenkammliteratur
durchaus ihren Wert haben, treten in der Wissenschaft zu Gunsten von Einfach-
heit und Eineindeutigkeit zuriick. Metaphorischer Sprachgebrauch mag Grund-
lage der Fachterminologie sein, hat im fortlaufenden Text fiir viele aber keinen
Platz. Von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern wird erwartet, ihren Fo-
kus ganz auf den Inhalt zu richten. Stilistische Auffilligkeiten werden als person-
liche Eitelkeiten oder Ablenkung von den eigentlichen Fragestellungen abgewer-
tet. AuBen und innen, Kleidung und Charakter, Verpackung und Inhalt — immer
wieder bringen Menschen Besonderheiten in der AuBerlichkeit mit einer Ver-
nachlédssigung der Innerlichkeit in Verbindung.

Verpackung als Spiegel des Inhalts — Andere Personen gehen wiederum von
einer Spiegelung des Innen im AuBlen aus. Die Kalokagathie sieht im Schonen
auch das Gute. Und hochwertiger wissenschaftlicher Inhalt kann durchaus das
Recht beanspruchen, auch in exzellenter Form publiziert zu werden. Wie aber
gestaltet sich eine solche? Wie viel Wert diirfen Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen auf Stilfragen legen, ohne damit die eigene Wissenschaftlichkeit
in Frage zu stellen? Und gibt es Unterschiede je nach Individuum, Kulturnation
oder Jahrzehnt?

Individuelle Unterschiede — Die Uberlegung, was guten wissenschaftlichen
Schreibstil denn eigentlich ausmacht, wird von einzelnen Personen unterschied-
lich angestellt. Eine gewisse Schmucklosigkeit ist fiir die meisten ein essentieller
Aspekt von Wissenschaftssprache, nicht aber fiir alle und nicht hinsichtlich aller
Textelemente gleichermaflen. Manche investieren zum Beispiel bewusst Zeit in
die Suche nach einem moglichst attraktiven Titel fiir ihr Werk und bemiihen sich
um stilistische Elemente wie Alliterationen, Anspielungen oder Doppeldeutigkei-
ten, um den Leser am besten zu erreichen, wihrend andere ihren Titel moglichst
niichtern halten wollen, um besonders nahe an den Sachfragen zu bleiben. Die
einen wéhlen einfache, kurze, klare Hauptsitze, die anderen kommunizieren lie-
ber in kompakten, kondensierten, komplexen Hypotaxen. Einige passen ihren Stil
an Publikationsort und -ziel an, anderen will ein solcher Wandel in der Sprachge-
staltung weniger gelingen oder gar nicht erst wichtig erscheinen.

Kulturelle Unterschiede — Die Unterschiede im wissenschaftlichen Schreiben
sind aber nicht nur individuellen Vorlieben geschuldet, sondern hangen auch von
der kulturellen Zugehorigkeit oder Pragung der Schreibenden ab. Spezifische
Schreibtraditionen der einzelnen Kulturnationen wurden bereits frith von Autoren
wie Kaplan (1966), Clyne (1981/1987) und Galtung (1983) dargestellt und kom-
men auch bei jiingeren Analysen immer wieder zum Vorschein (cf. z. B. Maura-
nen 1993, Vassileva 1998/2000, Breivega/Dahl/Flgttum 2002, Flettum 2003/
2004/2006, Dahl 2004, Koutsantoni 2005, Flgttum et al. 2007). Galtung, der sehr
grob zwischen einem saxonischen, teutonischen, gallischen und nipponischen
Schreibstil unterscheidet und dabei die Romania komplett unter den gallischen
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fasst, stellt beispielsweise eine hohere Gewichtung der Eleganz bei romanisch-
als bei deutschsprachigen Kulturen fest:

,.Die Uberzeugungskraft [der gallischen Texte] geht vielleicht weniger von der Implika-
tion aus als von der élégance. Hinter dieser élégance steckt nicht nur die Beherrschung
eines guten Stils, im Gegensatz zu der diirren Prosa der deutschen Sozialwissenschaften,
die oft an Fadheit grenzt, sondern auch der Gebrauch von Bonmots, das Spiel mit Worten
und ihren Bedeutungen, der Einsatz von Alliterationen und mannigfaltigen semantischen
und sogar typographischen Kunstgriffen* (1982, 14 [1983, 165]).

Diachrone Unterschiede — Die Antwort auf die Frage, was gelungenen Wissen-
schaftsdiskurs kennzeichnet, unterscheidet sich nicht nur je nach Individuum und
Sprachkultur. Sie verdndert sich auch im Laufe der Zeit. Die fortschreitende An-
gloamerikanisierung der Wissenschaft etwa fiihrt zur Ubernahme von Werten wie
Lesbarkeit und Leserfreundlichkeit (cf. z. B. Clyne 1981, 63f., Mauranen 1993,
16, Dahl 2004, 1822). Das zunechmende Streben nach einer Publikation in inter-
national gerankten Fachzeitschriften erfordert die Beachtung der jeweiligen Stil-
vorgaben, die damit ebenfalls homogenisierend wirken (cf. z. B. Calaresu 2006,
59, Carli/Calaresu 2006, 536, Villa 2017, 54). Hinzu kommen jlingste Errungen-
schaften der kiinstlichen Intelligenz, die Texte relativ automatisiert auf bestimmte
sprachliche Vorgaben durchsehen lassen und damit zugleich vereinheitlichen. Die
Individualitdt von Kulturnationen und Einzelautoren tritt dabei zu Gunsten eines
standardisierten internationalen Schreibstils immer stirker in den Hintergrund.

2 Methodik

Befragte und Befragung — Nach diesen Voriiberlegungen stellt sich die Frage, wie
die Schreibenden selbst die Situation erleben und welche Rolle sie der Sprach-
frage iberhaupt beimessen. Zu diesen Themen wurden Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus unterschiedlichen Nationen befragt. Da einzelne Disziplinen
ihre eigenen Stilideale haben (cf. z. B. Cortelazzo 2000, Flgttum 2006, Hyland
2006), galt es, eine besonders aussagekriftige beispielhaft auszuwihlen. Aus
zwei Griinden fiel die Wahl auf die Linguistik: Zum einen ist sie eine Briicken-
disziplin zwischen Geistes- und Naturwissenschaften, die in ihren Erkenntniszie-
len und -methoden Elemente beider Wissenschaftskulturen vereint (cf. Snow
1959, Bernardini / De Mauro 2003). Zum anderen sind ihre Vertreterinnen und
Vertreter sprachlich in besonderem Mafe sensibilisiert und in der metalinguisti-
schen Reflexion geiibt. Sie wurden mit Hilfe eines Fragebogens kontaktiert, des-
sen sechsundvierzig Thesen mit ,,Ja*, ,tendenziell Ja [unten t Ja]“, ,tendenziell
Nein [unten t Nein]“, ,,Nein® oder ,,Sonstiges* zu beantworten waren. Die Frage-
bdgen wurden elektronisch an 1.284 Linguistinnen und Linguisten in Frankreich,
Italien und Spanien verschickt, da — anders als es die Unterteilung Galtungs ver-
muten ldsst — auch innerhalb der romanischen Sprachkulturen Besonderheiten an-
zunehmen sind. 383 (30 % von 1.284) der Angeschriebenen sandten den Frage-
bogen ausgefiillt zuriick: 124 der Befragten in Frankreich (30 % von 420), 122 in
Italien (26 % von 475) und 137 in Spanien (35 % von 389).
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Thematische Interessen — Die zu bewertenden Aussagen der Umfrage fallen
in sieben Gebiete: Lexik, Syntax, Grad an Abstraktion und Unpersonlichkeit, Be-
deutung des Stils, Englisch als Publikationssprache sowie Intertextualitdt und kri-
tischer Geist. Einige Ergebnisse der Kolleginnen und Kollegen aus Frankreich
wurden an anderer Stelle bereits vorgestellt (cf. Reutner 2008, 2010), ebenso
manche aus Italien (cf. Reutner 2009, 2023, Reutner/Schwarze 2011) und Spanien
(cf. Reutner 2013). In diesem Beitrag werden nun erstmals die Antworten der drei
Nationen zu Thesen aus einem bestimmten Teilbereich miteinander verglichen,
dem der Bedeutung des Stils. Zunéchst gilt es herauszufinden, ob die Befragten
bewusst zwischen miindlicher und schriftlicher Wissenschaftssprache unterschei-
den, was ein grundsitzliches Augenmerk auf den wissenschaftlichen Stil nahele-
gen kann. Dasselbe gilt fiir eine eventuelle Bejahung der Frage, ob sie ihre aka-
demischen Lehrerinnen und Lehrer als sprachliche Vorbilder herangezogen
haben. Wie stark sie Stilfragen bei der Redaktion eines wissenschaftlichen Zeit-
schriftenartikels tatsdchlich gewichten, ist Thema von zwei weiteren Fragen zum
Schreibprozess: Richten sie wihrend der Redaktion ihre Aufmerksamkeit auch
auf Stilfragen? Und investieren sie nach der inhaltlichen Fertigstellung Zeit in
eine stilistische Uberarbeitung? Im Anschluss geht es um das ideale Verhiltnis
von Verpackung und Inhalt: Gewichten sie die Bedeutung von Asthetik und Ele-
ganz genauso hoch wie die der semantischen Prédzision? Oder zéhlt allein der In-
halt? Zur Abrundung werden sie schlie8lich noch mit der These konfrontiert, dass
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Sprachkiinstlerinnen und -kiinstler
seien.

3 Ergebnisse

Miindlichkeit und Schriftlichkeit — Beginnen wir mit der Frage nach einer bewuss-
ten Unterscheidung zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit. Die Befragten al-
ler drei Linder geben mit einem klaren Ubergewicht von etwa 80 % an, einen
Unterschied zwischen ihren wissenschaftlichen Vortragen und Aufsitzen zu ma-
chen: 81 % in Frankreich, 79 % in Italien und 78 % in Spanien wéhlen ein klares
oder tendenzielles Ja. Dabei sind die dezidierten Stimmen besonders héufig: In
Frankreich (48 %) und Italien (51 %) wahlt jeweils etwa die Hilfte ein uneinge-
schrianktes Ja, in Spanien entscheidet sich immerhin iiber ein Drittel (37 %) so.
Zwar bleibt bei den Ja-Stimmen offen, ob der Vortrag zunéchst frei gehalten und
spater unabhingig vom Gesprochenen verschriftlicht wird oder ein Vortragsma-
nuskript vorliegt, das im Anschluss fiir die Publikation {iberarbeitet wird. In bei-
den Fillen aber liegt eine bewusst vollzogene Unterscheidung zwischen Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit vor, was auf die prinzipielle Beachtung von Stilfragen
hindeutet. Nur 17 % in Frankreich, 18 % in Italien und 21 % in Spanien verneinen
es, einen solchen Unterschied zu machen, und zwar tiberwiegend mit einem
schwachen Nein (,tendenziell Nein®), nur 2 % (Frankreich/Italien) bzw. 4 %
(Spanien) mit einem dezidierten Nein. Bei diesen Nein-Stimmen ist einerseits
denkbar, dass die Befragten fiir ihren Vortrag nur einen ohnehin bereits fiir die
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Publikation ausgearbeiteten Beitrag vorlesen, andererseits, dass sie ein Vortrags-
manuskript ohne weitere Uberarbeitung zur Publikation einreichen. In beiden Fil-
len aber messen sie der Stilfrage eher geringe Aufmerksamkeit bei. Interessant ist
die hohe Anzahl derer, die die Frage nicht klar bejahen oder verneinen. Sie macht
in Frankreich und Italien etwa die Halfte aus, in Spanien sogar beinahe zwei Drit-
tel. Diese Antworten deuten auf eine differenzierte Beachtung von Stilfragen hin.
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Abb. 1: Miindlichkeit und Schrifilichkeit’

Vorbilder fiir das wissenschaftliche Schreiben — Auf dem Weg zum eigenen
Schreibstil hilft es auch, die Werke modellhafter Autorinnen und Autoren zu stu-
dieren. In vielen Féllen erfolgt eine bewusste oder unbewusste Orientierung an
den Texten der eigenen akademischen Lehrerinnen und Lehrer. Wie viele der Be-
fragten sagen nun aus, deren Texte zu Beginn ihrer Karriere auch mit dem Ziel
gelesen zu haben, sich stilistisch an ihnen zu orientieren? Die meisten lehnen die-
sen Gedanken ab. Besonders auffillig sind die 41 % in Frankreich, die Nein wéh-
len und denen sich nur 30 % in Spanien und 22 % in Italien anschlieBen. In Kom-
bination mit den tendenziellen Nein-Antworten liegen wiederum die Kolleginnen
und Kollegen in Spanien mit 66 % leicht vorne, gefolgt von denjenigen in Frank-
reich mit 63 % und in Italien mit 54 %. Ein klares Ja &uflern nur 15 % in Frank-
reich, 13 % in Italien und 11 % in Spanien. In Kombination mit den tendenziellen
Ja-Antworten stechen hier die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Ita-
lien mit 43 % hervor, wéhrend nur 31 % in Spanien und 30 % in Frankreich eine
der beiden Ja-Antworten wihlen.

I Fr. « Il y a une différence entre le style linguistique de mes conférences et celui de mes articles
scientifiques », It. “C’¢ una differenza tra il linguaggio di un mio intervento ai convegni e quello della
versione scritta preparata per gli atti”, Sp.”Existe una diferencia entre el estilo lingiiistico de mis
conferencias y el de mis articulos cientificos”.
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Abb. 2: Vorbilder fiir das wissenschaftliche Schreiben?

Bedeutung von Stilfragen wdihrend der Redaktion — Wenden wir uns nun dem
konkreten Schreibprozess zu. Bereits wahrend der Redaktion eines Artikels rich-
ten die Befragten eigenen Angaben zufolge ihre Aufmerksamkeit auch auf Stil-
fragen. Insgesamt machen entsprechende Antworten in Frankreich 91 % aus, in
Spanien 89 % und in Italien (hier war die Frage umgekehrt formuliert) 77 %.
56 % wihlen die Ja-Antwort in Frankreich uneingeschrénkt, 50 % in Spanien und
43 % in Italien.
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Abb. 3: Bedeutung von Stilfragen wéiihrend der Redaktion®

2 Fr. « Au début de mon parcours scientifique, j’ai lu les textes de mes maitres d’études avec
I’intention de les imiter du point de vue stylistique », It. “All’inizio del mio percorso scientifico, ho
letto i testi dei miei maestri con I’intenzione di imitarli a livello stilistico”, Sp. “Al principio de mi
carrera cientifica lei los textos de mis profesores universitarios con la intenciéon de imitarlos
estilisticamente”.

3 Fr. « Quand je rédige un article, je fais particuliérement attention aux questions de style », It.
“Quando scrivo un articolo, mi focalizzo poco sulle questioni di stile”, Sp. “Cuando redacto un articulo
presto especialmente atencion al campo del estilo”.
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Stilistische Durchsicht nach der Redaktion — Noch klarer als bei der eben betrach-
teten Frage zum Einbezug von Stilfragen in den Schreibprozess selbst fallt die
Antwort auf die Frage aus, ob die Befragten nach der Redaktion ihrer Artikel eine
Phase der stilistischen Uberarbeitung vorsehen. Hier geben nicht nur insgesamt
96 % in Spanien, 94 % in Italien und 90 % in Frankreich an, dies zu tun, sondern
zieht die iiberwiegende Mehrheit auch noch ein klares Ja vor: 79 % in Spanien,
76 % in Italien und 62 % in Frankreich. Tendenzielle Antworten sind selten, ein

klares Nein féllt nur ein einziges Mal.
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Abb. 4: Stilistische Durchsicht nach der Redaktion*

Asthetik und Eleganz gegeniiber semantischer Prizision — Die nichste Frage gilt
dem Stellenwert von Asthetik und Eleganz. Sie ergibt, dass beide Werte fiir die
meisten weniger wichtig sind als semantische Prézision. Entsprechend antworten
64 % in Frankreich, 63 % in Spanien und 53 % in Italien. Uberraschende 42 % in
Italien, 30 % in Spanien und 28 % in Frankreich sehen beide als gleichgewichtig
zur semantischen Prézision. Die tendenziellen Antworten fallen in allen drei Lén-
dern besonders haufig. 57 % in Italien, 53 % in Frankreich und 52 % in Spanien
wihlen solch abgeschwéchte Formen.

4Fr. « A la fin de la rédaction d’un article, je passe un certain moment a corriger mon style », It.
“Alla fine della redazione di un articolo, dedico qualche momento alla correzione stilistica”, Sp. “Al
final de la redaccion de un articulo invierto cierto tiempo en la correccion de mi estilo”.
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Abb. 5: Asthetik und Eleganz gegeniiber semantischer Prizision’

Alleinige Gewichtung des Inhalts — Betrachten wir nun die Gegenfrage, ob denn
allein der Inhalt zdhle. 41 % stimmen in Frankreich dieser Aussage zu, 27 % in
Italien und 17 % in Spanien. Selten fallen die Antworten aber wirklich als unein-
geschrinktes Ja: nur bei 11 % in Frankreich, 6 % in Italien und 4 % in Spanien.
79 % verneinen die Aussage in Spanien, 69 % in Italien und 52 % in Frankreich.
In Spanien iiberwiegen die klaren Nein-Antworten mit 42 % gegeniiber den ab-
geschwichten Nein-Antworten mit 37 %. In Italien und Frankreich hingegen do-
minieren die abgeschwichten Nein-Antworten mit 39 % bzw. 29 % gegeniiber
den klaren Nein-Antworten mit 30 % bzw. 23 %.
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Abb. 6: Alleinige Gewichtung des Inhalts®

5 Fr. « A mon avis, I'importance de I’esthétique et de 1’élégance du style équivaut a celle de la
rigueur sémantique », It. “L’importanza dell’estetica e dell’eleganza dello stile equivale a quella del
rigore semantico”, Sp. “En mi opinion, la importancia de la estética y de la elegancia del estilo es
equivalente a la importancia de la precision semantica”.

6 Fr. « Le contenu scientifique est la seule chose qui compte pour moi », It. “Il contenuto scienti-
fico ¢ la sola cosa che per me conti”, Sp. “El contenido cientifico es lo inico que cuenta para mi”.



Inhalt oder Verpackung 143

Wissenschaft und Sprachkunst — Die vorangegangenen Fragen zeigten, dass die
Befragten dem Stil ihrer Beitrdge durchaus Bedeutung beimessen. Geht dies so-
weit, dass sie gute Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auch als Sprach-
kiinstlerinnen oder -kiinstler bezeichnen wiirden? Dieser Vorstellung konnen
71 % in Italien, 65 % in Spanien und 57 % in Frankreich folgen. 43 % in Italien,
34 % in Spanien und 13 % in Frankreich schlielen sich der Aussage uneinge-
schriankt an. Abgelehnt wird sie insgesamt von 31 % in Frankreich, 27 % in Spa-
nien und 24 % in Italien. 14 % von ihnen wéhlen ein dezidiertes Nein in Frank-
reich, 7 % in Italien und 6 % in Spanien.
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Abb. 7: Wissenschaft und Sprachkunst’

4 Schlussbemerkungen

Auch die Verpackung zdhlt — Welchen Stil die Befragten konkret bevorzugen,
lasst sich aus den Ergebnissen der anderen Teilbereiche des Fragebogens erken-
nen. Dieser Teilbereich zeigt, dass Stilfragen als solche ihnen nicht gleichgiiltig
sind. Die Verpackung des wissenschaftlichen Inhalts ist fiir sie also durchaus be-
deutsam. Dies gilt fiir die einzelnen Individuen ebenso wie nationeniibergreifend.
Und doch lassen sich Unterschiede insbesondere zwischen den einzelnen Léndern
ausmachen.

Individualitit und Nationenspezifika — Zwar geben vier Fiinftel der Befragten
an, einen stilistischen Unterschied zwischen den eigenen wissenschaftlichen Vor-
tragen und Aufsitzen zu machen, doch wéhlen viele von ihnen kein klares Ja: nur
etwa die Hélfte in Frankreich und Italien und zwei Drittel in Spanien. Eine Aus-
richtung am Stil ihrer akademischen Lehrerinnen und Lehrer lehnen die Befragten
aller drei Sprachkulturen mehrheitlich ab. Nur ein knappes Drittel raumt eine sol-
che Orientierung in Frankreich und Spanien ganz oder teilweise ein. Am starksten

7 Fr. « Dans mon domaine de recherche, le vrai savant est aussi un artiste de sa langue », It. “Nel
mio campo di ricerca, il vero scienziato ¢ anche un artigiano della lingua”, Sp. “En mi campo de
investigacion el cientifico es también un artista de su idioma”.
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fallt das entsprechende Zugestdndnis mit {iber zwei Fiinftel in Italien aus. In allen
drei Landern geben die Befragten iiberwiegend an, schon wéhrend der Redaktion
ihre Aufmerksamkeit auch auf Stilfragen zu richten. Fast alle von ihnen sehen
eigenen Angaben zufolge nach der Redaktion eine Phase fiir die stilistische Uber-
arbeitung vor. Semantische Prézision wird in allen drei Sprachgemeinschaften
tendenziell hoher gewichtet als Asthetik und Eleganz, doch immerhin etwa 30 %
in Frankreich und Spanien und sogar iiber 40 % in Italien sehen beide Werte als
gleich wichtig an. Die Aussage, dass nur der Inhalt zdhle, wird in den untersuch-
ten Landern fast durchwegs abgelehnt, ganz besonders stark in Spanien und mit
etwas Abstand dahinter in Italien. Vornehmlich in Italien findet die These Zu-
stimmung, der zufolge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auch Kiinstle-
rinnen und Kiinstler ihrer Sprache seien. Zeigen die Antworten in allen drei
Sprachkulturen, dass neben dem Inhalt auch die Verpackung zahlt, so ist diese
Haltung in Italien und Spanien besonders ausgepréagt, wéahrend in Frankreich die
semantische Prézision etwas stirker gewichtet wird.

Tempora mutantur? Durchaus. War Stil fiir manche Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler schon immer wichtig, so setzt sich der Trend in Zeiten internati-
onaler Homogenisierung und stilistischer Durchsicht mithilfe kiinstlicher Intelli-
genz verstirkt fort. Stil gewinnt im neuen Kréfteverhdltnis insofern an Bedeu-
tung, als die Wahl des ,,richtigen Stils* nicht unwesentlich bei der Verbreitung
einer Publikation ist. Stil verliert aber zugleich an Entfaltungsspielraum, wenn er
als individueller Schreibstil inklusive der Idiosynkrasien einzelner Personen ver-
standen wird. Individueller Stil tritt damit immer deutlicher zuriick — Stil an sich
nicht.
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