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Abstract 

Linguistic remotivation is not only an intellectual undertaking, but often also takes place uncon-
sciously in the form of folk etymology. The human desire to convey meaning to expressions 
that have become opaque leads to the conscious or unconscious restructuring of language and 
thereby sometimes also to language change. The decisive factor for the type of meaning at-
tributed is associations based on the content or the form of the remotivated expression. The 
article examines the impact of associations on remotivation in French, Italian, Portuguese, and 
Spanish with the goal of delivering a concise and yet inclusive classification of folk etymologies. 
It first analyses the corpus and distinguishes changes that concern only the content from those 
in content and form. In both cases, it differentiates between lexicalized and purely associative 
semantic changes, and, if relevant, between native words and loan words as well as between 
general vocabulary and toponyms. It also subclassifies loan words according to their language 
of origin and native words into those affected by changes concerning both spelling and pronun-
ciation and others altering only the spelling. In conclusion, this allows a classification of the 
phenomenon that, by systematically distinguishing between lexicalized and purely associative 
changes, rigorously takes into account the role of associations in the process of remotivation. 

1. Einleitung 

Die Suche nach der Erklärbarkeit einer Wortform bewegte den Menschen schon 
früh. Sprachlichen Ausdrücken, deren Herkunft unklar ist, wird dabei gerne ein 
Entstehungsmotiv zugewiesen, und dies ungeachtet der tatsächlichen Worther-
kunft. In der Antike und im Mittelalter dominierte die Auffassung, dass sich die 
Menschen oder sogar Gott persönlich etwas gedacht haben, als sie den Dingen 
ihren Namen gaben. In seinem philosophischen Dialog Kratylos führte Platon Ar-
gumente für und wider diese Vorstellung des semantischen Naturalismus an. Tat-
sächlich überwiegen die Gegenargumente und lassen die naturgegebene Bezie-
hung zwischen einer Bezeichnung und dem damit Bezeichneten eher zur 
Ausnahme werden. Die intuitiv dennoch naheliegende Annahme einer solchen 
Beziehung hat allerdings erkenntnistheoretische Folgen und kann Rückschlüsse 
vom Wort auf die Sache nach sich ziehen.  

Einer der ersten Autoren des Mittelalters, der Ausdrücke konsequent zu erklä-
ren versuchte, war Isidor von Sevilla (560–638). In seiner frühmittelalterlichen 
Enzyklopädie Etymologiarum sive originum erklärte er etwa camisia ‘Hemd’ als 
etwas, in dem wir im Bett (camis) schlafen, „Camisias vocari quod in his dor-
mimus in camis“ (Etym. XIX, xxii, 29), oder formica ‘Ameise’ als ein Wesen, das 
Krümel (micas) trägt (ferat), „Formica dicta, ab eo quod ferat micas farris“ (Etym. 
XII, iii, 9). Gerne wird auch Karneval als eine Verbindung aus carne und vale 
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‘das Fleisch lebe hoch’ aufgelöst und Kadaver als carnem datam vermibus ‘den 
Würmern vorgesetztes Fleisch’, obwohl Karneval eigentlich auf carnem levare 
‘das Fleisch wegnehmen’ zurückgeht und Kadaver auf cadere ‘fallen’ und damit 
auf das Bild eines gefallenen, tot daliegenden Körpers (so auch korrekt in den 
Etymologiae: „Nam cadaver nominatum a cadendo, quia iam stare non potest“, 
Etym. XI, ii, 35). Während in diesen Fällen des gelehrten Etymologisierens im-
merhin die tatsächliche Semantik des jeweiligen Ausdrucks Eingang in die ety-
mologischen Überlegungen findet, erweist sich die Frage, ob die Remotivierung 
inhaltlich naheliegen könnte oder nicht, bei vielen Volksetymologien als eher ne-
bensächlich. Häufig scheint der Sprecher damit zufrieden zu sein, ein Wort unab-
hängig von seiner Bedeutung in eine ähnlich lautende Wortfamilie eingliedern zu 
können, um auf diese Weise, wenn auch nur scheinbar, Transparenz zu erzeugen 
(cf. auch Harnisch 2017, 264, 2019, 442).  

Die oben angeführten Beispiele für richtiges oder fehlgeleitetes gelehrtes Ety-
mologisieren sind aber ungeachtet ihres Korrektheitsgrads keine Volksetymolo-
gien, denn letztere erfolgen intentionslos. Eine Unterscheidung zwischen gelehr-
ter Etymologie und Volksetymologie im Hinblick auf ihre Verursacher wiederum 
ist nicht gegeben, da Volksetymologien in allen Bildungsschichten entstehen kön-
nen, auch wenn unterschiedliche Typen der Umbildung in bestimmten Kreisen 
dominieren mögen (cf. Olschansky 1996, 154–165). Der eine schichtenspezifi-
sche Verortung des Gesamtphänomens andeutende Bezeichnungsbestandteil Volk 
im Ausdruck Volksetymologie ist damit beinahe ähnlich irreführend wie der be-
sonders unglückliche, da noch zusätzlich abwertende Bestandteil vulgär (< lat. 
vulgus ‘Volk’) in der Bezeichnung Vulgärlatein (cf. Reutner 2014, 202). Die 
Missachtung des entsprechenden Vorgangs aufgrund seiner etymologischen Feh-
lerhaftigkeit verdeckt seine tatsächliche Bedeutung in der natürlichen Sprachent-
wicklung und führt zu seiner ungerechtfertigten Vernachlässigung in der sprach-
wissenschaftlichen Forschung (siehe hierzu Harnisch 2010, 3ff.). Dabei ist die 
Volksetymologie trotz ihrer Intentionslosigkeit und etymologischen Schwäche 
mit ihrer deisolierenden Funktion ein ordnendes Element in der Sprachge-
schichte, das größere Aufmerksamkeit verdient.  

Als Voraussetzung für die volksetymologische Umdeutung wird immer wie-
der die vorprozessurale Isolierung des remotivierten Ausdrucks genannt, deren 
Gründe teilweise beschrieben sind (cf. z.B. Berbermeyer 1974, 158–160, Ol-
schansky 1996, 114–126). Begünstigende Faktoren seien Wortbildungsverfahren 
wie Komposition und Derivation beim Ausgangswort, das zudem in der Regel 
durch eine gewisse Wortlänge und eher geringe Frequenz gekennzeichnet ist (cf. 
Olschansky 1996, 135–143). In Abgrenzung zu den Phänomenen Malapropismus 
und Kontamination sind Ausgangs- und Zielwort bei der Volksetymologie unter-
schiedlich stark. Denn während beim Malapropismus ein Austausch tendenziell 
gleichwertiger Elemente ohne Sinnstiftung vorliegt, der beliebig in beide Rich-
tungen verlaufen kann (cf. z.B. it. derogatorio ‘abweichend, aufhebend’ und 
denigratorio ‘verleumderisch’), und bei der Kontamination zwei ebenfalls gleich 
starke Wörter vereint werden und im neuen Ausdruck gleichermaßen semantisch 
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präsent sind (z.B. franglais aus français ‘französisch’ und anglais ‘englisch’), 
wird bei der Volksetymologie ein isoliertes schwächeres Element mit einem we-
niger isolierten stärkeren assoziiert, das zur Sinnerhellung beiträgt.  

Volksetymologie definieren wir vor diesem Hintergrund als etymologisch 
nicht einwandfreie Remotivierung eines im synchronen Sprachbewusstsein un-
motivierten, weil isolierten Ausdrucks oder Ausdrucksbestandteils durch einen 
verfügbareren lautähnlichen oder -gleichen, der zur Deisolierung des remotivier-
ten Elements und zu seiner semantischen Anreicherung führt. 

2. Methodik 

Der folgende Beitrag gilt Ausdrücken der romanischen Sprachen, die der obigen 
Definition entsprechen. Das Korpus basiert auf den in der romanistischen Fachli-
teratur von Hatzfeld (1924, 63–74) über –109), Lima Cou-
tinho (1970, 154s.), Deroy (1980, 280–288), Menéndez Pidal (1982, 190ss.) und 
Baldinger (1990, 80–101) bis hin zu Blank (1997, 303–317) aufgeführten Bei-
spielen und wählt hiervon 44 rekurrente aus, deren Entwicklung zugleich in den 
einschlägigen Nachschlagewerken nachvollzogen wurde (u.a. DA, DCECH, DEI, 
DELI, DRAE, GDLI, GRADIT, GRLF, LEI, PR, TLF und Z). Ziel ist neben dem 
Überblick über die Realisierung des Phänomens in den romanischen Sprachen die 
Entwicklung einer für die vorliegenden Ausdrücke adäquaten Gliederung.  

Hierbei kann u.a. auf Berbermeyer (1974), Olschansky (1996) und Blank 
(1997) Bezug genommen werden. Der Gliederungsvorschlag von Blank unter-
scheidet zwischen Bezeichnungswandel mit Bedeutungswandel, Bezeichnungs-
wandel ohne Bedeutungswandel und Bedeutungswandel ohne Bezeichnungswan-
del (1997, 304). Berbermeyer (1974) berücksichtigt auch die vierte Kombination 
„kein Bezeichnungswandel und kein Bedeutungswandel“, Olschansky spricht da-
bei von „Volksetymologien ohne Laut- und Inhaltsveränderung“. Die Abbildung 
1 zeigt die Vorschläge im Überblick.  
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Abbildung 1: Remotivierung gegliedert nach Bedeutungs- und Bezeichnungswandel  
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zu fr. Saint ‘Heilig’, fr. bourg ‘Stadt’ oder anderen üblichen Ortsnamensbestand-
teilen umgedeutet wurden. 

5. Auswertung und Diskussion  

Die Beispiele belegen, dass Remotivierung auf rein assoziativer Ebene einen ho-
hen Anteil am Gesamtphänomen der Volksetymologie einnimmt. Von den unter-
suchten 44 Beispielen ergeben nur sechs auch lexikalisierte Veränderungen im 
Inhalt, während sich 38 auf rein assoziativer Ebene abspielen, sechzehn von ihnen 
im Erbgut und 22 im Lehngut.  

Mit ihrer eher kleinen Datengrundlage liegt der quantitativen Auszählung 
zwar kein repräsentatives Korpus zugrunde, als rekurrente Beispiele aus der ro-
manistischen Forschungsliteratur haben die Ausdrücke aber dennoch ein gewis-
ses Gewicht. Weitere Studien anhand größerer Korpora können die Bestimmung 
der quantitativen Verteilung verfeinern, doch bereits die vorliegende Analyse 
zeigt deutlich, dass rein assoziative Veränderungen nicht zu vernachlässigen, son-
dern entscheidend für viele Remotivierungen sind. Um dem gerecht zu werden, 
erscheint es sinnvoll, zunächst assoziative und dann lexikalisierte Neuerungen 
von rein assoziativen Modifikationen zu unterscheiden.  

Veränderte Assoziationen eines Ausdrucks durch Remotivierung betrachten 
wir somit als inhaltliche Veränderung und sehen die Volksetymologie im Unter-
schied zu Blank (1997) prinzipiell mit Bedeutungswandel verbunden. Zwar sind 
bloße Assoziationen gerade in der Alltagskommunikation zweifelsohne schwerer 
fassbar als lexikalisierte Veränderungen, doch kommen auch diejenigen, die als 
vierte Kategorie „kein Bezeichnungswandel und kein Bedeutungswandel“ anset-
zen (z.B. Berbermeyer 1974), nicht umhin, sich mit den Assoziationen auseinan-
derzusetzen, um auch in dieser Kategorie Volksetymologien feststellen zu kön-
nen. Olschansky beispielsweise unterscheidet in dieser bei ihr „Volksetymologie 
ohne Laut- und Inhaltsveränderung“ genannten Kategorie danach, „ob eine volks-
etymologische Zuordnung konventionell oder nicht konventionell vorgenommen 
wird“ (1996, 181) und kann damit in dieser Kategorie letztendlich auch nur ein 
Kontinuum der Relevanz assoziativer Zuordnung beschreiben.  

Wir verzichten daher wie Blank (1997) auf diese vierte Option, gehen aber 
noch einen Schritt weiter. Denn letztendlich erscheint es wenig sinnvoll, das Kon-
tinuum der Assoziationen nur bei nicht vollzogenem Bezeichnungswandel zu be-
rücksichtigen und nicht auch bei vollzogenem. Daher trennen wir systematisch 
nach zugleich lexikalisiertem und rein assoziativem Bedeutungswandel. Im Hin-
blick auf die Form kann es zur Neuerung kommen oder auch nicht, im Hinblick 
auf den Inhalt aber ist die Neuerung prinzipiell immer gegeben, auch wenn sie 
nur in manchen Fällen lexikalisiert ist und in anderen in einem Kontinuum zwi-
schen sehr lebendigen und bereits stark verblassten Assoziationen schwankt.  

So wäre zum Beispiel zu überlegen, inwieweit bei Ausdrücken wie cousin, 
grédiller oder roumaine, die oben ausschließlich im Hinblick auf ihre etymologi-
sche Herkunft als Homonyme des remotivierenden Wortes bezeichnet werden, 
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ohne dass damit bereits eine Aussage zur Verbindung der Begriffe im synchronen 
Sprachbewusstsein getroffen werden soll, das remotivierende Wort, dessen laut-
liche Anziehung die Volksetymologie begründet, im synchronen Sprachgefühl 
tatsächlich noch mitschwingt. Ebenso wäre bei Wörtern wie agonir, dessen se-
mantischer Bezug zu agonie weit hergeholt ist, zu prüfen, inwieweit die damit 
verbundenen Assoziationsmöglichkeiten noch gegeben sind.  

Nur wenn die Verschiebung bei den Assoziationen ausgeschlossen werden 
kann, ist die Kategorie „Bezeichnungswandel ohne Bedeutungswandel“ aus un-
serer Sicht gerechtfertigt. Ein solcher Ausschluss erscheint uns in seiner absoluten 
Formulierung jedoch nicht gerechtfertigt, und dies umso mehr bei Berücksichti-
gung nicht konventioneller Veränderungen. Im Ergebnis reduzieren wir somit das 
obige Vier-Felder-Schema von Bebermeyer und Olschansky sowie das Drei-Fel-
der-Schema von Blank (cf. Abbildung 1) auf ein Zwei-Felder-Schema (cf. Abbil-
dung 2). Dieses aber erweitern wir um die Unterscheidung von lexikalisiertem 
und rein assoziativem Bedeutungswandel, die sich unter den berücksichtigten Pa-
rametern als besonders relevant für eine Gesamtgliederung erweist.  
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Abbildung 2: Remotivierung gegliedert nach Form und Inhalt unter Berücksichtigung 
der Assoziationen 

 

Zur Illustration der einzelnen Kategorien führt die Abbildung 2 ausgewählte Bei-
spiele aus unterschiedlichen romanischen Sprachen auf, die in den vorangegan-
genen Kapiteln genauer dargestellt wurden. Auch die weiteren im Artikel behan-
delten Beispiele lassen sich entsprechend ihrer Zuordnung aus den jeweiligen 
Kapiteln in dieses Schema einordnen, sodass die vorliegende Gliederung tragfä-
hig und zugleich ökonomischer und detaillierter als die obigen Drei- bzw. Vier-
Felder-Schemata ist.  
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6. Fazit  

Sprachliche Remotivierung ist nicht nur ein intellektuelles Unterfangen, sondern 
erfolgt häufig auch unbewusst in Form von volksetymologischer Umdeutung. 
Das menschliche Verlangen, undurchsichtig gewordenen Ausdrücken bewusst  
oder unbewusst Sinn zu verleihen, führt zur Umgestaltung von Sprache und damit 
zu Sprachwandel. Ausschlaggebend für die Art der Sinngebung sind Assoziatio-
nen, die auf dem Inhalt oder der Form des remotivierten Ausdrucks basieren. Die 
Assoziationen erzeugen eine Veränderung im Begriffsinhalt, die teils lexikalisiert 
wird und teils auf rein assoziativer Ebene verbleibt. Beides kann sich zugleich in 
einer formalen Veränderung des Ausdrucks niederschlagen oder auch den formal 
unveränderten Ausdruck betreffen. Immer aber ist Remotivierung mit Assoziati-
onen verbunden, die daher bei der Gliederung der Unterarten des Phänomens 
nicht nur wie bislang aus Verlegenheit, sondern systematisch zu berücksichtigen 
sind. Wünschenswert wären zukünftige Studien, die die Relevanz der vorgeschla-
genen Gliederungsparameter und damit insbesondere des konsequenten Einbe-
zugs der Assoziationen an Hand weiterer Ausdrücke aus unterschiedlichen Spra-
chen prüfen. 
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