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1 Themenrelevanz und Erkenntnisinteresse

Wissenschaft ldsst sich als dynamischer Prozess verstehen, der darauf abzielt, unser Wis-
sen Uber disziplindr definierte Erkenntnisgegenstinde stindig weiter auszubauen. Der
Wissensausbau entwickelt sich durch Kombination und Integration von Wissensbaustei-
nen, die von Wissenschaftlern! individuell oder in Gruppen, in groBeren oder kleineren
Schritten, kontinuierlich oder sprunghaft dem bestehenden Wissensschatz hinzugefiigt
werden. Popper? interpretiert diesen Prozess als kumulative Anndherung an die Wahrheit,
die durch Diskussion zwischen Forschern erfolgt. In der Praxis findet dieses Verstindnis
in der Struktur zahlreicher publizierter Forschungsarbeiten ihren Ausdruck, die zunichst
den Stand der Forschung in einem Themenfeld aufbereiten, daraus neuen Forschungsbe-
darf ableiten, ihren eigenen Beitrag zum Fortschritt prisentieren und anschlieSend — unter
Nennung der Grenzen des eigenen Beitrages — Bedarf fiir kiinftige Forschung aufzei-
gen. So unterstreicht Willke, dass ,,Wissen und Expertise Ressourcen sind, die geradezu
danach rufen, innovativ genutzt, rekombiniert, revidiert und in iiberraschenden Zusam-
menhéngen neu gesehen zu werden. 3

Diese wissenschaftliche Diskussion mit dem Ziel, Wissenszuwachs zu generieren, setzt
Transparenz in dem Sinne voraus, dass Erkenntnisse, Theorien, Modelle etc. zirkulieren
und den Akteuren des Wissenschaftssystems bekannt und zugénglich sind. Da Wissen-
schaft zudem — zumindest aus einer klassischen Perspektive heraus verstanden — auf die
universelle Produktion von Wissen abzielt,* also auf Wissen, das als ganzheitliche Menge
universell bekannt und nutzbar sein sollte, bedarf es eines Kommunikationssystems, das
idealerweise neues Wissen iiberall zugénglich macht. In einer Zeit, in der Forschungsbe-
richte tliber elektronische Medien (in der Form von Zeitschriftenartikeln, Konferenzbei-
tragen, Arbeitspapieren usw.) grundsétzlich jedem Forscher an jedem Ort zur Verfiigung
stehen konnen — auch wenn technische, finanzielle und weitere Barrieren dem weiterhin
entgegenstehen —, ist ein solches universelles Verstdndnis der Wissenschaft zumindest
keine absolute Utopie. In den Industrienationen sind bereits einige grundlegende Voraus-
setzungen dafiir geschaffen.

In der Forschungsrealitit steht diesem universellen Ideal eine national gepragte Wis-
senschaftslandschaft gegeniiber. Dorow/Blazejewski sehen beispielsweise Unterschiede
zwischen starken und schwachen Wissenschaftskulturen, deren Ziel es ist, ,,sich im inter-
nationalen Wettbewerb um Erkenntnisse gegeniiber anderen Wissenschaftskulturen zu
behaupten. Aus dieser Perspektive geht es also in nationalen Wissenschaftssystemen
darum, schneller umfangreicheres und qualitativ hochwertigeres Wissen zum allgemei-
nen Wissensstamm hinzuzufiigen als Forscher anderer Nationen. Dass dieses Denken in
der Praxis die Forschungsstrategien bestimmter Akteure des Wissenschaftssystems leitet,
ist moglich. Es ist auch nicht grundsétzlich zu kritisieren, wenn die Forscher einer Diszi-
plin in einem Land untereinander stark kommunizieren und auf diese Weise im nationalen
Rahmen die Wissenschaft beférdern. Problematisch ist es jedoch, wenn die in anderen
Wissenschaftssystemen produzierten Erkenntnisse fiir die eigenen Forschungsbestrebun-
gen eigentlich Relevanz hitten, sie aber nicht bekannt sind. Dies ist bereits deshalb so,
weil ein Wettbewerb zwischen zwei Wissenschaftssystemen nur dann méglich ist, wenn
bei dem Streben nach Fortschritt jeweils bekannt ist, auf welchem Niveau sich der Wettbe-
werber bewegt. Aus grundsatzlicher Sicht verstérkt ein solches Vorgehen zudem die Frag-



Wissenstransfer in der Betriebswirtschaftslehre 119

mentierung der Wissenschaft und verhindert eine Annéherung an das universelle Ideal.®
Die Folge sind Ineffizienzen in der Forschung durch Redundanzen oder Zeitverluste.

In Zeiten der politischen, wirtschaftlichen, rechtlichen und zunehmend auch sozialen
Integration lauft ein isoliertes Nebeneinander nationaler Forschung — beispielsweise
in Europa — den dominanten Tendenzen der Integration und Verkniipfung entgegen.
Es entspricht auch nicht den Anforderungen, die unterschiedliche Anspruchsgruppen
an die Wissenschaft stellen. In der Betriebswirtschaft erlangt dieser Aspekt besondere
Bedeutung. So wird von deutschsprachigen Betriebswirten im Beruf zunehmend euro-
péisch oder gar international verwendbares Wissen erwartet, zumindest in international
agierenden Unternehmen. Thre Arbeitgeber erwarten, dass sie kompatibel zu in anderen
Staaten ausgebildeten Fachkréften sind. Dies kann letztlich nur erreicht werden, wenn der
Transfer von Forschungsergebnissen in die Lehre nicht national erfolgt und somit nati-
onale Bildungssilos aufgebaut werden, sondern wenn ein lédnderiibergreifender Fundus
von Wissen existiert. Auch der Bologna-Prozess hat zum Ziel, Kompatibilitét herbeizu-
fithren. Das Ziel, Studenten hohere Mobilitdt zwischen europédischen Universititen zu
ermoglichen, ist nur erreichbar, wenn die Wissensbasis, aus der heraus die Angebote jeder
einzelnen Universitdt gespeist werden, nicht fragmentiert ist. Schlielich wirkt auch die
zunehmend internationale Rekrutierungspolitik der europdischen Hochschulen und Busi-
ness Schools in dieselbe Richtung. Befordert wird dies durch Zertifizierungsinstitutionen,
die bestimmte Quoten ausldndischer Dozenten zur Voraussetzung der Verleihung eines
Labels machen. Die Moglichkeit fiir eine Hochschule, einen Hochschullehrer aus einem
anderen Land in die eigene Lehre einzubinden, setzt jedoch ebenfalls eine Kompatibilitét
der Inhalte voraus.

Betrachtet man etwa das oftmals als vorbildlich bezeichnete deutsch-franzdsische Ver-
hiltnis, so ist in vielen Bereichen erkennbar, dass ein in anderen dyadischen Beziehungen
zwischen Staaten kaum auffindbarer Kooperationsgrad erreicht wurde.” Dies betrifft die
politische Zusammenarbeit der Regierungen ebenso wie die militdrische Kooperation,
gemeinsame kulturelle Projekte oder den wirtschaftlichen Austausch. SchlieBlich stel-
len Deutschland und Frankreich jeweils den wichtigsten Handelspartner flireinander dar.
Frankreich und Deutschland werden oft als ,,Tandem®, ,,Paar®, oder ,,Motor fiir Europa“
bezeichnet. Auch im Feld der Wissenschaft existieren verschiedene Initiativen der Koo-
peration. Eine der bedeutendsten ist sicherlich die Errichtung der Deutsch-Franzosischen
Hochschule.

Die Deutsch-Franzosische Hochschule (DFH) ist ein Verbund von deutschen und fran
Ihre Hauptaufgabe besteht — entsprechend ihres Griindungsvertrages (Weimarer
Abkommen) — in der Stirkung der Zusammenarbeit zwischen den beiden Vertrags-
staaten im Hochschul- und Forschungsbereich. Diese Zusammenarbeit erstreckt
sich — neben der Initiierung, Koordinierung und Finanzierung von integrierten
Studiengéngen — auch auf die Forderung von Forschungskooperationen, die einen
bilingualen und bikulturellen Kontext aufweisen.?

Vor dem Hintergrund der allgemein intensiven Zusammenarbeit zwischen Deutschland
und Frankreich sowie der Existenz einer auf die Hochschul- und Forschungskooperation
ausgerichteten Institution im Speziellen liee sich erwarten, dass die vorstehend aufge-
zeichnete Situation des Wettbewerbs zwischen voneinander abgeschotteten nationalen
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Wissenschaftssilos wie Deutschland und Frankreich nicht anzutreffen ist. Vielmehr konnte
man erwarten, dass im Vergleich zu Forschern anderer Staaten deutsche und franzdsische
Wissenschaftler intensiver kooperieren, die Wissenschaftserkenntnisse aus dem anderen
Land wahrnehmen, bei der eigenen Forschung berticksichtigen und ihre neuen Ergebnisse
anschliefend auch im Partnerland zu kommunizieren versuchen. Ein intensiver Wissens-
transfer zwischen Deutschland und Frankreich wire schon deshalb plausibel, weil es sich
bei diesen Landern um die beiden bedeutendsten europdischen Hochschulstandorte und
zudem um zwei der filhrenden Hochschulstandorte au3erhalb der angelséchsischen Welt
handelt. Im Gegensatz zu anderen Staaten steht einer engen Kooperation keine nennens-
werte geographische Distanz entgegen.

2 Zielsetzung und Forschungsfragen

Deutschland und Frankreich verfiigen iiber groe und erfolgreiche Unternehmen, die in
vielen Sektoren weltweit fithrend sind. Dies setzt ein hohes Maf} an betriebswirtschaftli-
chem Wissen voraus. Gleichzeitig bestehen zwischen Frankreich und Deutschland inten-
sive Austauschbeziehungen. Es wird daher angenommen, dass sich das hohe Ausmaf
dieser Beziehungen auch in einer intensiven wissenschaftlichen Diffusion von allgemein-
betriebswirtschaftlichem und darin insbesondere von personalwirtschaftlichem Wissen
sowie Marketing-Wissen widerspiegelt. Aus diesem Grund sind BWL-Zeitschriften
Untersuchungsobjekte, die zum einen den Bereich der Allgemeinen BWL abdecken, zum
anderen zwei spezifische Bereiche betreffen, das Marketing und die Personalwirtschaft.
Die Auswahl der beiden Bereiche Marketing und Personalwirtschaft begriindet sich auch
durch die fachliche Nahe der beiden Verfasser dieses Beitrags und deren Kenntnisse und
Aktivitaten tiber und in den jeweiligen Scientific Communities.

Ziel unseres Beitrages ist es deshalb, die Intensitit des Wissenstransfers zwischen
betriebswirtschaftlichen Forschern der Allgemeinen BWL, des Marketings und des Per-
sonalmanagements in Deutschland und in Frankreich als Beispiel zweier traditioneller
und grofer Wissenschaftssysteme, die unterschiedliche Sprachen und Forschungstradi-
tionen aufweisen, zu untersuchen.

Die tibergeordnete Forschungsfrage, die wir beantworten wollen, lautet daher: In wel-
chem Ausmall werden Forschungsergebnisse zwischen dem deutschen und dem franzo-
sischen Wissenschaftssystem kommuniziert, rezipiert und in die jeweilige Forschung
integriert?

Hierzu betrachten wir Fachbeitréige, die in ausgewiéhlten wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten der Betriebswirtschaftlehre und der Personalwirtschaft in Deutschland und Frankreich
in den letzten Jahren publiziert worden sind. Im Einzelnen gilt es festzustellen, ob

e Autoren des jeweils anderen Wissenschaftssystems in diesen verdffentlichen,

e Autoren des jeweils anderen Wissenschaftssystems zitiert werden und

e Theorien, Konzepte und wissenschaftliche Erkenntnisse eines Wissenschaftssystems
im jeweils anderen rezipiert und verwendet werden.
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Wir untersuchen Zeitschriften, die fachlich und beziiglich ihrer Reputation vergleichbar
sind. Dabei erfolgt eine Auswahl, bei der sowohl die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre
als auch die Personalforschung und das Marketing abgedeckt sind.

3 Transfer in den Wissenschaften und Formen des Wissenstransfers

Wissensdynamik und Wissenszuwachs werden durch Diffusions- und Transferprozesse
ausgelost, denn soziale Systeme wie Gesellschaften oder Gemeinschaften sind nicht her-
metisch abgeschlossen, sondern befinden sich in Interaktionsbeziehungen, die ihrerseits
eine Verdnderung oder Entwicklung herbeifithren konnen. Dies trifft auch auf Wissensge-
meinschaften zu, wie etwa die der Betriebswirtschaftslehre in Frankreich und Deutschland.
Bei Transfers handelt es sich grundsitzlich um Prozesse der Ubertragung, Vermittlung
und Anpassung von Wissen und Praktiken (wie Managementmethoden) eines Systems,
zum Beispiel einer Organisation® oder Gesellschaft, auf ein anderes.!° Dabei werden nicht
nur die direkten prozesshaften Interaktionsbeziechungen berticksichtigt und analysiert,
sondern auch ihre Gegenstandlichkeit und ihre Auswirkungen, insbesondere die Rezep-
tion!!. Transfer fiihrt zu einer Systembeeinflussung und bewirkt Systemverdnderungen.
Es kann sich um einen symmetrischen oder einen asymmetrischen Wissens- und Know-
how Transfer handeln, denn Transferprozesse konnen von Unter- und Uberordnung
geprégt sein, wobei dann ein System iiber die demographische, strategische, finanzielle
und juristische Macht verfiigt und das andere nicht.!? Internationale Transfer- und Diffu-
sionsprozesse im Bereich Organisationen und Personal zwischen Mutter- und Tochterge-
sellschaften wurden bereits untersucht,' jedoch kaum im wissenschaftlichen Bereich der
BWL, wie es Mangematin'* fiir das franzosische System konstatiert.
Wissensgemeinschaften, Scientific Communities, sind als offene Systeme zu verste-
hen,” was generell Transferprozesse zuldsst. Im deutsch-franzosischen Wissenstransfer
finden sich verschiedene bedeutende Systemelemente (Abb.1): Es gibt Kontexte wie
Hochschulen oder Forschungszentren. Welche Grenzen weisen diese auf? Wie durch-
lassig sind sie fiir Informationen und Wissenstransfer aus anderen Systemen? Wichtige
Elemente sind Akteure wie Professoren, Forscher, Berater und Studierende der jeweiligen

Abb. 1: Transfer zwischen
Wissenschaftssystemen
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Wissensgemeinschaft (wie viele handeln im System?), die in Beziehungen und Kommuni-
kations- und Interaktionsprozessen stehen. In der Interaktion findet der Transfer und Aus-
tausch von Wissen statt. Zu welchen Konsequenzen fiihren sie? In welche Richtungen
(wie Reziprozitdt) und mit welcher Intensitit verlauft der Transfer? Inhalte des Transfers
sind Theorien, Modelle, Konzepte, Methoden, Ideen und Forschungsergebnisse. Die Wir-
kungen der Interaktionen zwischen den Akteuren schlieBlich kdnnen als Ergebnis rele-
vant sein, das heiflt es kommt zu einer Systembeeinflussung oder -verdanderung. Entsteht
Wissenszuwachs durch neue Forschungsergebnisse?

Welche Formen nimmt der Wissenstransfer nun konkret an? Zu den offensichtlichen
Formen gehoren einerseits schriftlich-formelle Kommunikationen: Publikationen, hier
insbesondere wissenschaftliche Fachbiicher und Fachzeitschriften. Aulerdem findet ein
miindlich-informeller Transfer wahrend wissenschaftlichen Kolloquien, Konferenzen
und Kooperationen im Allgemeinen statt. Im Folgenden wird beispielhaft auf den schrift-
lich-formellen Wissenstransfer von Publikationen im Bereich der Allgemeinen BWL und
der Personalwirtschaft anhand ausgewihlter Fachzeitschriften eingegangen.

4 Forschungsdesign und Untersuchungsobjekt
4.1 Untersuchungsobjekt

Untersuchungsobjekt sind wissenschaftliche Fachzeitschriften, weil sie institutionali-
sierte Formen der Prédsentation neuen Wissens in der wissenschaftlichen Gemeinschaft
darstellen. Sie weisen aufgrund ihres praktizierten Blind Review-Verfahrens ein hinrei-
chendes Maf} an Qualitdt auf. AuBerdem sind die Beitrage dieser Zeitschriften 6ffentlich
leichter zugénglich als jene, die in anderen Publikationen oder Foren des Wissenschafts-
austauschs vorliegen, beispielsweise als die in Proceedings wissenschaftlicher Fachta-
gungen, in Arbeitspapieren oder in Diskussionsforen verdffentlichten Manuskripte. Ein
weiterer Vorteil liegt in der Tatsache, dass die entsprechenden Forschungsergebnisse auch
nach mehreren Jahren noch einsehbar sind.

Stellvertretend fiir das breite Spektrum betriebswirtschaftlicher Publikationen wurden
zwel Arten von Zeitschriften ausgewdhlt. Tabelle 1 listet die sechs untersuchten Zeit-
schriften und die jeweiligen Jahrgidnge auf:

1. je eine allgemeine betriebswirtschaftliche Zeitschrift, in der Fachbeitrdge unter-
schiedlicher disziplindrer Herkunft oder aber interdisziplindr ausgerichtete Beitrage
veroffentlicht werden,

2. je eine Zeitschrift aus dem Bereich der Personalforschung sowie

3. je eine Zeitschrift aus dem Bereich der Marketingforschung.

Die beiden beispielhaft betrachteten Teildisziplinen der BWL sind weitgehend univer-
sell, was grundlegende Herausforderungen von Mirkten und Organisationen betriftt,
wie im Marketing die Messung von Zufriedenheit oder die Ermittlung des Kundenwerts
und im Personal die Einfiihrung partizipativer Managementsysteme oder die Evaluation
von Mitarbeitern. Allerdings weisen die Disziplinen in lokalen Kontexten (zum Bei-
spiel begriindet durch Rechtssysteme) spezifische kontextuelle Auspragungen auf; dies
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Tab. 1: Fachzeitschriften der BWL als Untersuchungsobjekt

Zeitschrift Fach Jahrgang Ranking Ranking
2005° 2010°

Schmalenbachs Zeitschrift Betriebswirtschafts-  1986-2005 VHB: B VHB: B
fiir betriebswirtschaftliche lehre
Forschung (ZfbF)
Revue Frangaise de Gestion — Betriebswirtschafts-  1990-2005 CNRS: * CNRS: 4
(RFG) lehre/Organisation
Zeitschrift fiir Personalfor- Personal/Organi- 1988-2005 VHB: B VHB: C
schung (ZfP) sation
Revue de Gestion de Ressour- Personal/Organi- 1991-2005 CNRS: * CNRS: 3
ces Humaines (RGRH) sation (Ersterschei-

nung 1991)
Marketing — Zeitschrift Marketing 19862005 VHB: B VHB: C
fiir Forschung und Praxis
(MZFP)
Recherche et Applications en Marketing 19862005 CNRS: ***  CNRS: 2
Marketing (RAM)

“Die Auswahl der Zeitschriften orientierte sich 2006 an der etwa vergleichbaren Listung in den
jeweiligen nationalen Rankings. Diese hat sich 2010 in verschiedene Richtungen verschoben; in
Frankreich wurden zudem die Klassifizierungsbezeichnungen gedndert

jedoch in geringerem MalBe als beispielsweise das Rechnungswesen oder die Steuer-
lehre. Zudem sind beide Disziplinen komplementér, da die Marketingforschung (bei
Beachtung bestimmter unternehmensinterner Aspekte) primar eine marktorientierte Per-
spektive verfolgt, wihrend die Personalforschung (trotz Diskussion ausgewéhlter unter-
nehmensexterner Aspekte) primér auf organisationsinterne Fragestellungen ausgerichtet
ist. Zudem verfiigen beide Teildisziplinen in den Wissenschaftssystemen Deutschlands
und Frankreichs iiber eine bedeutende ,,Scientific Community* mit nennenswerten For-
schungsaktivititen, was sich beispielsweise iiber die entsprechenden Kommissionen im
Verband der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft in Deutschland, iiber die FNEGE
(Fondation Nationale pour I’Enseignement de la Gestion des Entreprises) in Frankreich
beziehungsweise liber die Verbandsaktivitéten in Frankreich (z. B. Association Francaise
du Marketing oder die Association Francophone de Gestion des Ressources Humaines)
belegen lasst.

Insgesamt steht zur Auswertung damit eine breite Datenbasis zur Verfiigung. Sie
umfasst iiber alle sechs Zeitschriften hinweg 110 Jahrgéinge mit zusammengenommen
rund 2.600 Artikeln. Schitzt man konservativ, dass jeder Beitrag im Schnitt 30 Quellen-
angaben beinhaltet, so wurden ca. 78.000 Referenzen in die Analyse einbezogen. Die
in der Folge genannten Zahlen zu Autoren, inhaltlichen Aspekten und Referenzen sind
jeweils vor dem Hintergrund dieser Gesamtzahl zu interpretieren.
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4.2 Aquivalenz

Bei vergleichenden Analysen der deutschen und franzdsischen Zeitschriften ist ein zen-
traler Aspekt zu beachten, die Aquivalenz.'® Aquivalenzkriterien der hier untersuchten
wissenschaftlichen Fachzeitschriften sind

1. die Tatsache, dass sie inhaltlich in vergleichbaren Fachgebieten angesiedelt sind;

dass sie in ihrem jeweiligen Land von der Scientific Community als Referenzpubli-

kationen angesehen werden, was sich in ihren Positionen in Zeitschriftenrankings

widerspiegelt;

die Existenz des Blind Review-Verfahrens;

4. ein periodisches Erscheinen, welches eine regelméfige und zeitnahe Veréffentlichung
neuer Forschungsbeitrage ermoglicht.

had

Diese vier Voraussetzungen sehen wir bei allen sechs von uns ausgewéhlten Publikati-
onen im Wesentlichen als erfiillt an.

4.3 Analyse

Wie lassen sich nun der Wissenstransfer, seine Intensitét, seine Inhalte und seine Rezip-
rozitdt untersuchen? Als Kriterien der Untersuchung haben folgende Informationen
gedient:

1. Jahr: In welchem Jahr wurde ein Aufsatz veroffentlicht? Sind in bestimmten Jahren
Themen oder Autoren stérker gewichtet?

2. Autor: Die Erfassung der Nationalitit des Autors galt als zentrales Kriterium. Jedoch
war dieses Kriterium nicht immer eindeutig, denn der Name oder der Arbeitsort
sind nicht immer auskunftgebend. Insofern wurde die Nationalitit — soweit moglich
— durch Recherchen im Internet {iberpriift.

3. Konzept und Sample: Fiir den Wissenszuwachs ist die Zirkulation und Diffusion von
Ideen maBigebend. Gibt es Ideen und Konzepte, die aus einem bestimmten Kontext
beziehungsweise System stammen? Handelt es sich bei den Untersuchungsobjekten
zum Beispiel um deutsche oder franzodsische Unternehmen oder Manager?

4. Bibliographie: Werden in der Bibliographie Publikationen aus Frankreich/Deutsch-
land zitiert? Von deutschen/franzosischen Autoren? In deutscher/franzosischer
(Original-)Sprache?

Die Zeitschriften wurden ab dem Jahrgang 1986 beziehungsweise ab ihrem ersten
Erscheinungsdatum und bis einschlieBlich des Jahrganges 2005, also iiber einen Erschei-
nungszeitraum von maximal 20 Jahren, Jahrgang fiir Jahrgang, Zeitschrift fiir Zeitschrift,
Artikel fiir Artikel auf diese vier Kriterien hin untersucht und die Ergebnisse erfasst. Die
Erfassung war ausgesprochen zeitintensiv, da die meisten Jahrgéinge der franzosischen
Zeitschriften und teilweise der deutschen nicht elektronisch erfasst oder nicht digital ver-
fiigbar sind.
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5 Ergebnisse
5.1 Nationalitdt des Autors

Als erstes Analysekriterium wurde die Nationalitdt des Autors gewéahlt. Die Auswertungs-
ergebnisse sind in Tab. 2 zusammengefasst.

Tab. 2: Anzahl deutscher und franzosischer Autoren (in Fachzeitschriften des Nachbarlandes)

Z{bF RFG ZtP RGRH MZFP RAM

1986 0 0 1
1987 0 0 0 0
1988 0 0 0 0
1989 0 0 0 0
1990 0 1 0 0 0
1991 0 1 0 1 0 7°
1992 0 0 0 0 0 1
1993 0 0 0 0 0 2
1994 0 1 1 0 0 1
1995 0 0 0 0 0 0
1996 0 0 0 0 0 0
1997 0 0 0 0 1¢ 0
1998 0 0 1 0 0 4
1999 0 0 0 0 0 1
2000 0 1 (AU) 0 14 0 1
2001 0 0 0 0 0 0
2002 0 0 0 0 0 0
2003 0 0 0 0 0 1
2004 0 1 0 0 0 2
2005 0 1 0 0 0 0
Summe 0 6 2 2 1 21
*Axel Gerhardt

"Heft 3 dieses Jahrgangs ist ein von Reinhard Angelmar herausgegebenes Sonderheft ,,Numéro
spéciale France-Allemagne® in dem deutsche Autoren entweder alleine oder in Co-Autorenschaft
mit franzésischen Kollegen schreiben

°Bjorn Walliser, der als Deutscher in Grenoble promoviert hat und Professeur des Universités in
Nancy lehrt

dCo-Autor: Bjorn Walliser
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5.1.1 Revue Frangaise de Gestion (RFG) und Schmalenbachs Zeitschrift fiir
betriebswirtschaftliche Forschung (ZfbF)

Seit 1990 finden sich in der maB3geblichen franzdsischen Gestion-Zeitschrift fiinf deut-
sche Wissenschaftler: Organisation und Personal (Thom 1990; Biithner 1994); Marketing
(Gerhardt 1991) zwei ,,BWL-fachfremde* Autoren, Rechtswissenschaft/Mediation (Gor-
gen 2004, Absolvent der franzdsischen Elite-Hochschule ENA, Ecole Nationale d’ Admi-
nistration) und Wirtschaftsgeographie (Lasch et al. 2005, der als Co-Autor des Artikels ist
und an einer Business School in Frankreich arbeitet) sowie eine Osterreichische Professo-
rin (Mayrhofer 2000), die in Frankreich arbeitet und lebt, mit je einem Beitrag.

In der Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung ergibt sich hingegen ein deut-
liches Bild. Seit Bestehen der Zeitschrift hat kein franzosischer Autor einen Beitrag ver-
Offentlicht. An dieser Stelle halten wir diesen Sachverhalt zundchst unkommentiert fest.
Eine Interpretation erfolgt in Abschnitt 6 vor dem Hintergrund der noch darzustellenden
Sachlage in den anderen untersuchten Zeitschriften.

5.1.2 Revue de Gestion de Ressources Humaines (RGRH) und Zeitschrift fiir
Personalforschung (ZfP)

Seit dem Jahr der Ersterscheinung, 1991, haben zwei deutsche Wissenschaftler je einen
Beitrag in der einzigen wissenschaftlichen franzosischen Personalmanagementzeitschrift
RGRH veréffentlicht. Von den beiden Autoren ist einer Professor in der Schweiz (Berg-
mann 1991), der andere Professor fiir Marketing in Frankreich (Walliser) und hat den
betreffenden Beitrag (Davoine et al. 2000) als Co-Autor gezeichnet. Ansonsten ist kein
deutscher Wissenschaftler des Personalmanagements in der ma3gebenden franzosischen
Personalzeitschrift vertreten.

In der deutschen Zeitschrift fiir Personalforschung finden sich iiber den Betrachtungs-
zeitraum ebenfalls zwei Fachbeitrdge. Hiervon ist einer (Weiss 1994) Teil eines Sonder-
heftes, in dem der Stand der Personalforschung im Ausland durch je einen Artikel eines
ausldndischen Autoren zu seinem Land betrachtet wurde, wéihrend der andere (Liouville
und Bayad 1998) einen reguldren Fachbeitrag prasentiert.

5.1.3 Recherches et Applications en Marketing (RAM) und Marketing — Zeitschrift fiir
Forschung und Praxis (MZFP)

In den beiden Marketingzeitschriften bestétigt sich das bisher gesehene Bild nur teil-
weise. In der deutschen Publikationsreihe Marketing — Zeitschrift fiir Forschung und
Praxis findet sich im Betrachtungszeitraum allerdings kein einziger franzdsischer Autor.
Der Beitrag von Walliser (1997) entstammt zwar der Feder eines stdndig in Frankreich
lehrenden Hochschullehrers, der jedoch deutscher Nationalitét ist. Allerdings hat er seine
wissenschaftliche Karriere in Frankreich gefiihrt und hétte sich auf Publikationen in sei-
ner Wahlheimat beschridnken konnen. Sein Artikel stellt daher einen wahrnehmbaren
Versuch des deutsch-franzosischen Wissenstransfers dar. Jedoch hatte er bislang keine
Signalwirkung fiir franzosische Autoren.
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Hingegen finden sich in der franzosischen Recherches et Applications en Marketing
iiber die Jahrgénge verteilt mehrere Beitrdge deutscher Autoren. Von den insgesamt 21
deutschen Autoren, die sich {iber 20 Jahre hinweg beobachten lassen, entstammen zwar
alleine sieben einem Sonderheft. Doch bleibt die Zeitschrift auch bei Nichtberiicksichti-
gung dieser Autorenschaft im Vergleich mit allen anderen Publikationen unseres Samples
noch immer bei weitem fiithrend. Die Ursachen fiir dieses stirkere Engagement deutscher
Autoren fiir franzdsischsprachige Artikel sind nicht transparent. Teils handelt es sich um
Themen mit europdischem Bezug, wie etwa die Einfiihrung des Euros. Teils konnten die
Beitrage auf Einladung hin verfasst oder eingereicht worden sein. Jedenfalls scheint sich
innerhalb der wissenschaftlichen Marketinggemeinschaft ein Anndherungsgrad ergeben
zu haben, der sich so in anderen betriebswirtschaftlichen Teildisziplinen nicht beobach-
ten lasst. Allerdings bleibt die Einseitigkeit des Kommunikationsflusses aus Deutschland
nach Frankreich bemerkenswert.

5.2 Herkunft von Konzept und Sample

Als zweites Analysekriterium wird die Herkunft des verwendeten Konzepts und unter-
suchten Samples dargestellt (Tab. 3).

5.2.1 Revue Frangaise de Gestion (RFG) und Schmalenbachs Zeitschrift fiir
betriebswirtschaftliche Forschung (ZfbF)

Zehn Artikel der RFG beschéftigen sich explizit mit deutschen Konzepten, Kontexten
oder Samples, 19 weitere Artikel, die Europa behandeln, in Form von vergleichenden
Managementstudien. Der Schwerpunkt der Betrachtungen zu Deutschland liegt auf The-
men, die zum ,,Deutschen Modell* passen und jahrzehntelang in Europa und Frankreich
eine ,,Vorbild-Funktion® einnahmen: Bildungssystem, Unternehmensorganisation, Pro-
zessmanagement, Netzwerke, Innovationsmanagement, Umweltmanagement, Marktre-
gulierung und Liberalisierung, Mittelstand, Mitbestimmung.

Eine franzosische Spezifizitit als Ausgangspunkt des Einbezuges Frankreichs in die
Betrachtung eines Artikels lédsst sich in der ZfbF hingegen nicht feststellen. Vielmehr
handelt es sich hier um Beitrége, in denen Frankreich im Rahmen breiterer ldnderverglei-
chender Studien thematisiert wird. Beispielsweise betrachten Franck und Opitz (2004)
die ,.Filterleistung von Hochsystemen‘ unterschiedlicher Lénder.

5.2.2 Revue de Gestion de Ressources Humaines (RGRH) und Zeitschrift fiir
Personalforschung (ZfP)

In neun Artikeln der RGRH konnte je ein deutsches Konzept beziehungsweise ein ger-
manophones Sample ausgemacht werden. Themen sind das ,,Schweizer Modell* der
Unternehmensfiihrung, Controlling- und Produktionsorganisation, Berufsausbildung,
Karriere in Banken, in zwei Féllen Personalauswahl, in drei Fillen Arbeitszeit und
Zeitmanagement.

In der deutschen ZfP fanden sich ebenfalls acht Beitrége, in denen zumeist ein fran-
z0sisches Teilsample mit einem deutschen sowie mit einem oder mehreren Teilsamples
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Tab. 3: Anzahl deutscher und franzdsischer Konzepte oder Samples (in Fachzeitschriften des
Nachbarlandes)

Z{bF RFG ZtP RGRH MZFP RAM
1986 0 1 0
1987 0 0 0 0
1988 0 0 1 0
1989 0 0 1 0
1990 0 2 0 0 7
1991 2 0 0 1 (CH) 0 0
1992 0 0 0 0 2 1
1993 1 1 0 1 3 1
1994 0 1 1 1 0 1
1995 1 0 1 0 0 0
1996 0 3 1 0 28 0
1997 0 0 0 0 1 0
1998 0 2 1 0 1 2
1999 3 0 0 2 1 1
2000 0 0 2 2 0 1
2001 0 0 1° 0 1 0
2002 0 1 0 0 1 0
2003 0 0 1 2 0 1
2004 1 0 0 0 0 1
2005 0 0 0 0 0 0
Summe 8 10 8 9 15 16

“Heft 2 dieses Jahrgangs enthilt einen Beitrag von Meyer (1996) zu Marketingforschung und
-lehre in Frankreich. Der Autor vergleicht die Marketingforschung in beiden Landern und sucht
gemeinsame Perspektiven

"Heft 4 dieses Jahrgangs enthdlt zahlreiche Abstracts zu an deutschen Hochschulen im
Personalbereich verfassten Dissertationen. Eine dieser Dissertationen hatte sich mit dem
franzdsischen actionnariat salarial befasst

anderer Nationalitdt in einer empirischen Studie verglichen werden. Lediglich zwei Bei-
trage greifen Thematiken mit Frankreichbezug etwas intensiver auf, wobei es in dem
einen allgemeiner um den Einsatz der Graphologie zur Personalauswahl geht und hier
der State-of-the-Art in mehreren Landern, darunter auch Frankreich, verglichen wird
(Domsch und Ladwig 1996). Der andere Beitrag setzt sich mit Gewinn- und Kapitalbe-
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teiligungen in deutschen, franzdsischen und britischen Unternehmen auseinander (Kabst
et al. 2003).

5.2.3 Recherches et Applications en Marketing (RAM) und Marketing — Zeitschrift fiir
Forschung und Praxis (MZFP)

In der MZFP finden sich alleine bis 1999 bereits dreizehn Studien, in denen ein franzo-
sisches Teilsample zum Einsatz kommt. In den anderen Artikeln werden franzosische
Beispiele zur Thematik angefiihrt, so etwa franzdsische Werbeanzeigen oder aber Fak-
ten zum franzosischen Automobilmarkt (Loyalitdt, Marktanteile, Werbeaufwendungen).
Interessant ist hierbei, dass mehrere dieser Studien an der grenznahen Universitit des
Saarlandes entstanden (beispielsweise Kroeber-Riel 1992).

Die Anzahl deutscher Konzepte oder Samples in der franzosischen RAM ist deutlich
geringer als in ihrem deutschen Aquivalent. Von 1995 bis 2005 fanden sich lediglich in
solchen Fillen entsprechende Elemente, in denen auch deutsche Autoren die Beitrage
verfasst hatten. Dieser Sachverhalt ist erstaunlich, da offenbar weder die Existenz grenz-
naher Universititen (zum Beispiel Strasbourg, Nancy oder Metz) noch die in unserem
Betrachtungszeitraum wesentlichen Schritte der europédischen wirtschaftlichen Integra-
tion (Gemeinsamer Markt, Gemeinsame Wahrung) franzdsische Autoren zur Durchfiih-
rung komparativer Studien zu Deutschland und Frankreich veranlasste. Uber Griinde
hierfiir kann lediglich spekuliert werden. Moglicherweise existiert eine Sprachbarriere.
Denkbar wire auch, dass komparative Studien nur geringe Publikationschancen verspre-
chen. Zu konstatieren ist fiir das Marketing jedenfalls ein Ungleichgewicht: Deutsche
Autoren verdffentlichen in deutschen Zeitschriften Forschungsergebnisse, die zumindest
auf franzdsischen Teilsamples beruhen, wiahrend in Frankreich die Suche nach deutschen
Daten kaum auf Interesse stoft.

5.3 Herkunft der Bibliographie

Als drittes Analysekriterium wird die Herkunft der Quellen, auf die sich die Autoren in
ihren Beitrdgen beziehen, betrachtet. Es wurde jeweils untersucht, inwiefern franzosische
Forscher, die auch hauptsichlich in Frankreich arbeiten, zitiert werden. Dabei wurden
nicht nur Quellen in franzdsischer Sprache berticksichtigt, sondern auch englisch- oder
deutschsprachige Originalpublikationen oder Ubersetzungen dieser Autoren. Zur Uber-
sicht der Ergebnisse dient Tab. 4.

5.3.1 Revue Frangaise de Gestion (RFG) und Schmalenbachs Zeitschrift fiir
betriebswirtschaftliche Forschung (ZfbF)

In der Bibliographie der Revue Frangaise de Gestion finden sich 113 deutsche Literatur-
angaben, davon die meisten in deutscher Sprache. Dabei verteilt sich jedoch die Menge
extrem unregelméBig auf einige wenige Artikel und Jahre. Auffallend ist, dass ,,klassische
Autoren wie Schumpeter (5) oder Weber (15) am meisten zitiert werden, sogar vor allem
ab dem Jahr 2000. Diese Autoren sind nicht direkt der Betriebswirtschaftslehre zuzu-
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Tab. 4: Anzahl deutscher und franzdsischer bibliographischer Angaben (in Fachzeitschriften des
Nachbarlandes)

ZtbF RFG ZtP RGRH MZFP RAM
1986 1 1 12
1987 4 0 1 0
1988 2 0 5 0
1989 2 0 3 0
1990 4 0 3 6 0
1991 2 4 2 0 0 67¢
1992 6 1 6 1 (inF) 2 18
1993 3 4 2 6 11 16
1994 0 13 42 2 (in E) 6 29
1995 4 1 1 0 2 0
1996 4 0 5 0 4e 7
1997 7 6 6 1 7 0
1998 10 0 5 0 5 10
1999 11 1 3 13 4 0
2000 0 0 2 10 2 12
2001 8 8 2 0 7 6
2002 1 18 8 0 0 2
2003 4 6 0 2 (inF) 2 17
2004 5 30° 2 0 2 11
2005 4 21¢ 12 2 (in F) 2 3
Summe 82 113 62 37 72 210

“Heft 3 dieses Jahrgangs enthélt einen Beitrag von Weiss zur Personalforschung in Frankreich.
Die grofle Zahl der von Weiss verwendeten franzosischsprachigen Quellen wurde hier nicht
mitgezahlt

®Von den 30 Literaturangaben in deutscher Sprache finden sich allein 25 in einem — juristisch
orientierten — Aufsatz zur Mediation und Verhandlung (Gorgen 2004)

°Von den 21 Literaturangaben in deutscher Sprache finden sich allein 13 in einem Aufsatz zu
Start-Up-Unternehmen (Lasch 2005)

9Die ausgesprochen hohe Zahl ergibt sich aus den Beitrdgen der deutschen Autoren zum Sonderheft
,France-Allemagne*

‘Heft 2 dieses Jahrgangs enthilt einen Beitrag von Meyer zu Marketingforschung und -lehre
in Frankreich. Der Autor vergleicht die Marketingforschung in beiden Landern und sucht
gemeinsame Perspektiven. Die groe Zahl der von Meyer verwendeten franzdsischsprachigen
Quellen wurde hier nicht mitgezahlt
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ordnen, auch wenn sie die Wirtschaftswissenschaften beeinflusst haben. Ebenso vertreten
sind die Philosophen Hegel (1), Schopenhauer (1) und die Sozialwissenschaftler Elias (1)
und Habermas (1). Nur eine Quelle der ,,Klassiker* von Weber ist in der Originalsprache
deutsch, ansonsten werden alle diese Quellen in englischer oder franzosischer Uberset-
zung genutzt. Der Osterreichische Organisationssoziologe Friedberg, der in Frankreich
Karriere gemacht hat und vornehmlich in der franzdsischen Wissensgemeinschaft pub-
liziert, wird als zeitgendssischer Wissenschaftler am hiufigsten zitiert (8). Einige Werke
von deutschen BWL-Professoren werden zitiert, hierzu gehdren Biihner (1), Oechsler (1),
Schreyogg (2), Welge (1) und Wéchter (1).

Die in der deutschen Z{bF zitierten franzosischen Quellen weisen zwei Charakteristika
auf. Zum einen vereinen einige wenige Autoren (z. B. Tirole (16), Laffont (11), Allais (5),
Choffray (5)) den Grofiteil der Zitationen auf sich. Es ist also keineswegs so, dass die
franzosische Wissenschaftswelt in ihrer Breite als Referenz fiir deutschsprachige Autoren
dient. Zum anderen, und dies erklért vermutlich iiberhaupt nur die nicht unbedeutende
Anzahl von Zitationen franzdsischer Autoren, werden in der iiberwiegenden Zahl der
Fille englischsprachige Texte zitiert. Dies gilt insbesondere fiir die vorstehend bereits
genannten oft zitierten Autoren. Hingegen stellen die wenigen franzdsischsprachigen
Artikel oder Biicher in der Regel Einzelzitationen dar.

5.3.2 Revue de Gestion de Ressources Humaines (RGRH) und Zeitschrift fiir
Personalforschung (ZfP)

Insgesamt finden sich in der Bibliographie der RGRH 37 deutsche bezichungsweise
deutschsprachige Autoren. Nicht miteinbezogen wurde der in zwei Artikeln zitierte dster-
reichische Organisationssoziologe Friedberg. Mit Ausnahme eines franzdsischen Autors,
der in zwei Aufsédtzen zahlreiche deutsche Publikationen angibt, werden die wenigen
deutschsprachigen Autoren mit franzdsisch- oder englischsprachigen Ausgaben ihrer
Schriften zitiert. Bei besagter Ausnahme handelt es sich wiederum um einen Sonder-
fall, da der Autor sowohl in Deutschland und Frankreich studiert, gelebt, promoviert und
gearbeitet hat. Die zitierten Autoren arbeiten in den Disziplinen der BWL oder der Sozial-
und Kulturwissenschaften. Interessant ist, dass es sich bei den anderen Beitrdgen um
Autoren wieder um ,,Klassiker* handelt wie Luhmann, Marx, Schumpeter, Watzlawick
oder Weber.

In der ZfP sind Bourdieu und Crozier mit jeweils neun Zitationen die am meisten
beachteten Autoren, wobei wieder zumeist englischsprachige oder deutschsprachige Ver-
sionen ihrer Arbeiten als Quellen genannt werden. Die iibrigen Quellen sind beinahe aus-
schlieBlich Einzelnennungen und zeigen keinen inhaltlichen oder sprachlichen Trend.

5.3.3 Recherches et Applications en Marketing (RAM) und Marketing — Zeitschrift fiir
Forschung und Praxis (MZFP)

In der MZFP lisst sich iiber die Jahre hinweg ein stetes Niveau von Zitationen fran-
zOsischer Autoren finden. Dabei setzt sich dieser Stamm aus einigen wenigen Autoren
zusammen. Am hiufigsten mit insgesamt elf Zitationen werden Kapferer und Laurent
mit verschiedenen, zumeist gemeinsam verfassten und dabei stets englisch- oder deutsch-
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sprachigen Publikationen beriicksichtigt. Thre Beitrdge bewegen sich auf dem Gebiet
der Markenforschung und gehoren dort zu den internationalen Standards. Usunier im
internationalen Marketing wird ebenso wie Valette-Florence mit je drei Referenzen noch
gelegentlich zitiert. Die anderen Autoren finden sich nur ein- bis zweimal als Referenzen.
Allerdings werden sie — im Vergleich zu den anderen betrachteten Zeitschriften — relativ
oft, das heif3t in etwa der Hilfte der Félle, mit franzosischsprachigen Publikationen zitiert.
Thematisch streuen diese Beitrdge breit. Haufungen finden sich lediglich bei zwei The-
men: Erstens in Artikeln, die Fragen der Marketingsemiotik anschneiden. Hier werden
dann mehrere franzosische Quellen angefiihrt. Und zweitens in einem Ubersichtsbeitrag
von Decker und Gaul (1990) zu Marketing-Expertensystemen, in dem (neben zahlreichen
anderen internationalen Arbeiten) auch auf vier franzdsische Quellen eingegangen wird.

In der franzdsischen RAM entstammen Zitationen deutscher Autoren zwar nicht aus-
schlieBlich den Beitrdgen deutschsprachiger Autoren, doch konzentrieren sie sich dort
stark. Simon ist mit 4 Eintrdgen der am Oftesten genannte deutsche Autor in Beitrdgen
franzosischer Autoren. Insgesamt lédsst sich Folgendes beobachten: In den Beitridgen
franzosischer Autoren finden sich tiber 20 Jahre hinweg 43 Quellenangaben zu Werken
deutscher Autoren. Diese sind jedoch fast ausschlieBlich in englischer oder franzdsischer
Sprache verfasst.

5.4 Zwischenbilanz

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es sich um ein erniichterndes und in
mancherlei Hinsicht doch erstaunliches Ergebnis fiir den Wissenstransfer, die Zirkulation
von Wissen und Expertise, handelt, wie es Tab. 5 zeigt.

Autoren: Extrem wenige Wissenschaftler aus beiden Léndern publizieren in den
Fachzeitschriften des Nachbarlandes. So lassen sich iiber den zwanzigjéhrigen Betrach-
tungszeitraum sowie iiber die sechs betrachteten Zeitschriften hinweg lediglich 32 Fille
finden, in denen ein deutscher Autor in Frankreich oder vice versa veroffentlichte. Dies
entspricht einem Anteil von ca. 1%, gemessen an der Gesamtzahl der hier analysierten
Beitrage. Setzte man diese Zahl in Bezug zu der Gesamtautorenzahl aller Samplebeitrége,
die durch Mehrfachsignaturen noch wesentlich hoher liegt als die Zahl der Artikel, sédnke
der Anteil solcher Kreuz-Autorenschaften ins Bedeutungslose.

Allgemein lésst sich fiir die franzosischen Zeitschriften sagen, dass dort weniger Deut-
sche in der Disziplin Personalmanagement als in der Allgemeinen BWL oder dem Marke-

Tab. 5: Deutsch-franzosischer Wissenstransfer der BWL anhand von Fachzeitschriften des Nach-
barlandes (1986-2005)

ZfoF  RFG  ZfP RGRH MZFP RAM Gesamt
Autorenanzahl 0 6 2 2 1 21 32
Konzepte/Samples 8 10 8 9 15 16 66
Bibliographien 82 113 62 37 72 210 576
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ting publizieren. Dabei ldsst sich generell feststellen, dass mehr Deutsche als Franzosen
im jeweiligen Nachbarland publiziert haben. Ebenso fillt auf, dass mehr Publikationen
von Forschern des Nachbarlandes in den Marketing-Zeitschriften zu finden sind. Viel-
leicht spiegelt sich hierin die friihere interdisziplinire Offnung und die — insbesondere
im Vergleich zum Personalmanagement friiher erfolgte — internationale Orientierung des
Faches Marketing wider?

Konzept/Sample: Im zwanzigjahrigen Betrachtungszeitraum finden sich insgesamt
iiber die sechs betrachteten Zeitschriften hinweg 65 Konzepte und Samples. Dabei ist
deren Anzahl relativ gut auf die sechs Zeitschriften verteilt. Erneut erweist sich das Mar-
keting als diejenige Disziplin, bei der der forscherische Blick ins Nachbarland am ehesten
erfolgt. Zugleich bleibt zu unterstreichen, dass Beitrage deutscher Autoren in franzo-
sischen Zeitschriften die Hauptquelle deutscher Samples und Konzepte in franzdsischen
Journals darstellen.

Bibliographie: Die bibliographischen Angaben weisen mit 580 Quellen auf einen
bestimmten Grad des Wissenstransfers hin. Die groBte Anzahl der bibliographischen
Angaben aus dem Nachbarland sind in den allgemeinen BWL-Zeitschriften sowie in
den Marketingzeitschriften zu finden. Der Personalforschung hingegen fillt der Blick ins
Nachbarland hingegen erkennbar schwerer. Besonders kennzeichnend an der Zitations-
praxis ist, dass auf Autoren des Nachbarlandes in der Regel nur Bezug genommen wird,
wenn deren Publikationen entweder auf Englisch oder in der jeweiligen Landessprache
des Zitierenden verfiigbar sind. Im Umkehrschluss bleibt das in Deutschland und Frank-
reich publizierte Fachwissen im jeweiligen Nachbarland vollkommen unfruchtbar, wenn
Forscher es lediglich in der Sprache ihres ,,Heimatmarktes* publizieren. Dieser Befund
fithrt unweigerlich zu der Frage, welche Zielmérkte ein Wissenschaftler mit dem von ihm
geschaffenen Wissen erreichen wollen sollte.

6 Diskussion
6.1 Interpretation der Ergebnisse

Unseres Erachtens bilden verschiedene Griinde gemeinsam den Erklarungshintergrund
fiir die aktuelle Situation relativer ldnderiibergreifender Passivitit. Wiirde eine Verbes-
serung angestrebt, miisste man doch einen breiten Ansatz wéhlen, der mehrere hier auf-
gefiihrte Aspekte integrativ beriicksichtigt.

Fiir theoretische Konzepte sowie empirische Forschungsergebnisse der BWL lassen
sich zwei Geltungshypothesen aufstellen: Entweder geht man von ihrer universellen Giil-
tigkeit aus oder man interpretiert sie als kontextgebunden, wie es in der Konvergenz-
und Divergenzdebatte deutlich wird.!” Wahrend die erste Geltungshypothese in vielerlei
Hinsicht ideal wére, nicht zuletzt, weil sie unsere Interpretation von Wirkungszusam-
menhéngen vereinfachen wiirde, ist die zweite Geltungshypothese néher an bestimmten
Forschungsrichtungen der Betriebswirtschaft orientiert, die von der Kontingenz der Wir-
kungszusammenhédnge in ihrer Disziplin ausgehen. Unsere Ergebnisse verweisen — mogli-
cherweise stirker als angenommen — auf die Kontextgebundenheit betriebswirtschaftlicher
Theorien, Konzepte, Inhalte und Ergebnisse, wie sie in der kulturalistischen'®, aber auch
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in der institutionalistischen Forschung! thematisiert wird. Sie sind zwangsldufig vom
kulturellen Entstehungskontext ihrer ,,Schopfer, Forscher und Berater geprigt, pragen
damit in die jeweiligen Wissensgemeinschaften hinein und sind somit nicht einfach auf
andere Kontexte iibertragbar. Weder Unternehmenswerte noch Managementpraktiken
sind tiberall gleich erfolgreich transferierbar. Managementmethoden sollen allgemein
helfen, plausible und erfolgsversprechende Losungen fiir Probleme der Unternehmens-
und Mitarbeiterfiihrung zu finden. Sie werden als universell anwendbar angesehen. Als
Referenz dient jedoch das nationale System, in dem sich juristische und soziale Struktu-
ren entwickeln und reproduzieren, wie es vom Neo-Institutionalismus betont wird.?! So
sind sowohl unternehmerische Strukturen und Prozesse in Léndern unterschiedlich als
auch die Handlungsweisen ihrer Manager.?

Die Produktion und Rezeption von Wissen und Verarbeitung in entscheidendem Maf3e
auch von fremdsprachlichen Kompetenzen abhéngig. Ein Wissenschaftssystem erschlief3t
sich insbesondere durch die Beherrschung der jeweiligen Landessprache. Sie erdffnet
erst den direkten Zugang zur Forschung des Nachbarlandes — schriftlich-formell oder
miindlich-informell — und das Verstehen kommunikativer Prozesse und wissenschaft-
licher Erkenntnisse ohne den Zwang zum Riickgriff auf verzerrende oder interpretierende
Ubersetzungen. Mangelnde Fremdsprachenkenntnis insbesondere bei betriebswirtschaft-
lichen Fachtermini — die in Frankreich gerade nicht in der Lingua Franca Englisch benutzt
werden — ist ein hemmendes Element transnationaler Forschung und wissenschaftlicher
Begegnungen. Mangelnde fremdsprachliche Kompetenz fiihrt dazu, dass im besten Falle
deutsche und franzosische Forscher auf englische Ubersetzungen zuriickgreifen.”

Dariiber hinaus ist die Kulturgebundenheit der Evaluierungssysteme von ,,gerankten*
Journals ein weiterer Grund, der den internationalen Wissenstransfer erschwert. Die Pro-
duktion und Publikation von Wissen kann nur gelingen, wenn das Medium, in unserem
Falle die Fachzeitschrift, den Beitrag aufgrund seiner Qualitét als verdffentlichungsfahig
erachtet.* Qualitit wird operationalisierbar anhand bestimmter expliziter oder implizi-
ter Erwartungen und Kriterien an Wissenschaft, die die Evaluatoren leiten. Dem publi-
zierenden Autor sollten diese Erwartungen und Kriterien einigermaflen bekannt sein,
um seinen Beitrag dementsprechend auszurichten beziehungsweise anzupassen. Diese
Anpassung betrifft nicht nur den Gebrauch der Landessprache der Zeitschrift, sondern
auch stilistische und ,,politische” Elemente, die im jeweiligen Evaluierungssystem als
relevant gelten.” In européischen wissenschaftlichen Zeitschriften ldsst sich eine zuneh-
mende stilistische Vereinheitlichung von wissenschaftlichen Artikeln feststellen (wie Auf-
bau, Art der Fragestellung, Art der Methodik, Art der Argumentation), die sich stark am
angelsédchsischen Modell orientiert. Hinzu kommen politische Elemente wie das Zitie-
ren der in der jeweiligen Scientific Community wichtigen Forscher.”” Dies betrifft ebenso
die Kenntnis, welche Autoren gerade nicht zitiert werden sollten, um die Publikation des
Beitrags nicht zu gefdhrden. Ein systemfremder ,,ausldndischer Wissenschaftler hat auf-
grund dieses fehlenden Kontextwissens zwangslaufig weniger Chancen zu publizieren.
Die Ergebnisse unserer Untersuchung zeigen hier, dass ,,ausldndische” Wissenschaftler,
die im anderen System arbeiten, hdufiger publizieren, ebenso, wenn sie als Co-Autoren
fungieren.

Ein weiterer Grund fiir den schwachen Wissenstransfer der deutschen und der franzo-
sischen BWL mag darin liegen, dass beide Lander eine ,kritische Grofle” als Markt fiir



Wissenstransfer in der Betriebswirtschaftslehre 135

wissenschaftliche Forschungsergebnisse aufweisen. Im Gegensatz zu kleineren Staaten
existieren nationale Fachzeitschriften mit einem ordentlichen Begutachtungsverfahren,
denen durch die jeweiligen Rankings auch eine entsprechende Qualitét attestiert wird
und die es Forschern ermdglichen, ohne den Gang in englischsprachige Zeitschriften ein
Mindestmal} an Reputation zu erlangen. Der Druck, im Ausland zu publizieren, war daher
zumindest in der Vergangenheit weniger grof3 als fiir vergleichbare Kollegen in anderen
Staaten ohne einen entsprechenden Publikationsplatz.?® Es mangelt insofern an einem
,,Push-Faktor®.

Neben dem ,,Push-Faktor® fehlt es aber auch an einem ,,Pull-Faktor*: So fehlt den For-
schern das Interesse, in Zeitschriften des Nachbarlandes zu publizieren, weil der Nutz-
wert nicht erkennbar ist. In Bezug auf die Karriere ist zu vermuten, dass Publikationen
in Zeitschriften des jeweiligen Nachbarlandes keinen ,Impact® in Berufungsverfahren
haben. Dies liegt sicherlich daran, dass die Zeitschriften des jeweils anderen Wissen-
schaftssystems kaum bekannt sind. Interessanterweise werden beispielsweise die Zeit-
schriften des Nachbarlandes in den jeweiligen nationalen Zeitschriftenrankings (VHB
JOURQUAL?) des Verbandes der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft e.V. sowie des
Conseil National de la Recherche Scientifique (CNRS*) anndhernd gar nicht beriicksich-
tigt. Anglo-amerikanische Publikationen sind umfassend priasent und werden in beiden
Landern mit hoheren Rangen bewertet als die jeweils besten nationalen Zeitschriften im
Bereich der Betriebswirtschaft und ihrer Teildisziplinen. Dies macht es noch unwahr-
scheinlicher, dass Forscher im Nachbarland Frankreich/Deutschland publizieren. Fiir die
Zukunft lisst sich eine Anderung nur erwarten, falls die jeweils fithrenden Zeitschriften
beider Lander auch im Nachbarland in Rankings aufgenommen werden und somit bei der
Bewertung der Forschungsleistung von Wissenschaftlern beziehungsweise kumuliert von
Institutionen Gewicht haben.

Der angelséchsische Einfluss, insbesondere die US-amerikanische Faszination, ist
seit den Anfiangen des Faches Betriebswirtschaftslehre/Gestion schon immer bedeutend
gewesen.’! Die USA symbolisiert Innovation, Effizienz und Erfolg. Seit Ende der 1990er
Jahre haben andere ,,0konomische Vorbildldnder*, Wirtschaftsmodelle wie Japan oder
Deutschland®?, volkswirtschaftliche Schwierigkeiten, so dass Konzepte und Methoden
des ,,japanischen* oder ,,deutschen“ Modells stark an Einfluss verloren haben.** Somit ist
im 21. Jahrhundert der Wissenstransfer ein asymmetrischer, wenn nicht sogar ein einsei-
tiger Transfer von den USA auf andere Lander. Die Verbreitung der englischen Sprache
und der Riickgang des Franzosischen und Deutschen in der Welt tragen noch zu einer
Beschleunigung dieser US-amerikanischen beziehungsweise angelsdchsischen Asym-
metrie und Dominanz bei.** Gmiir und Davoine® zeigen anhand einer Zitations- und
Kozitationsanalyse der beiden wissenschaftlichen personalwirtschaftlichen Zeitschriften
ZfP und RGRH, dass inzwischen etwa die Halfte (ZfP), bzw. iiber die Hélfte (RGRH)
der Quellen englischsprachig sind. Nachdenklich stimmt insofern folgende Feststellung:
Wenn sich eine Annéherung oder Angleichung franzosischer und deutscher Wissensbe-
stainde und Managementpraktiken in Zukunft ergibt, dann nicht, weil etwa in Deutschland
entstandene Konzepte oder Forschungsergebnisse in Frankreich rezipiert werden oder
umgekehrt, sondern weil beide Lander angelsdchsische Konzepte und Forschungsergeb-
nisse tibernehmen.*
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Infolgedessen findet der Wissensaustausch zwischen den beiden hier betrachteten
Wissenschaftssystemen interessanterweise in hoherem Mafle iiber Dritte statt als durch
direkte Kommunikation. Die zentrale Rolle spielen hier die USA.* Dies lédsst sich dariiber
rechtfertigen, dass der Managementlehre, wie sie von Forschern an nordamerikanischen
Hochschulen entwickelt wurde, ,,allgemein eine herausragende Position im internatio-
nalen Vergleich zugesprochen wird“*. Allerdings ist die mittelbare Kommunikation, die
sich so fiir nicht-angelséchsische wie romanische oder deutschsprachige Wissenschafts-
systeme ergibt, auch problematisch. So bezeichnet beispielsweise Simon die deutsch-
sprachige Forschung als ,,schwarzes Loch**, das im Verhéltnis zu der aus dem Ausland
rezipierten Literatur nur geringe Bruchteile seiner eigenen wissenschaftlichen Leistungen
an die internationale Forschungsgemeinschaft kommuniziert. Hier ist allerdings in den
letzten Jahren eine Trendwende zu beobachten, da zunehmend deutsche Wissenschaftler
in so genannten fithrenden angelsdchsischen Journals publizieren und auch die Anzahl
deutscher Wissenschaftler auf internationalen Fachtagungen stetig zunimmt.

Angelsichsische Zeitschriften nehmen somit eine Filterrolle im Kommunikationspro-
zess zwischen anderen Wissenschaftssystemen ein. Diese Filterrolle muss nicht notwen-
digerweise negativ zu bewerten sein. Allerdings sind nicht-angelsdchsische Forscher in
einem solchen System auch gezwungen, unter Beachtung bestimmter Forschungskonven-
tionen hinsichtlich Themendefinition, Methodik und Publikation zu arbeiten, um iiber-
haupt erst die Mdglichkeit zu haben, ihre Ergebnisse einem internationalen Publikum zu
prasentieren. Die Folge ist eine weltweite Harmonisierung der Zugénge zu Forschung.*
Auch diese ist nicht per se zu verurteilen. Vielmehr ist sie bei Zugrundelegung einer
universellen Wissenschaftsauffassung eher wiinschenswert. Jedoch muss sichergestellt
sein, dass das angelsdchsische System den konkurrierenden Systemen qualitativ iiber-
legen ist.

Nicht auszuschlieBen sind schlielich zwei weitere Griinde, die nicht systemisch oder
strategisch begriindet sind, sondern im Wesentlichen arbitrdrer und individueller Art
sind: Zum einen kann es sich bei den forschenden Betriebswirten beider Lénder schlicht
und einfach um Unkenntnis oder Desinteresse an Arbeit und Forschung der Kollegen im
Nachbarland handeln, vielleicht auch gerade auf das spezifische Land Frankreich oder
Deutschland bezogen. Zum anderen sind die forschenden Betriebswirte beider Lander
nicht in Netzwerke des anderen Wissenschaftssystems integriert und erhalten somit kei-
nen aktiven Zugang zum Wissenstransfer.

6.2 Limitationen

Die Ergebnisse unserer Untersuchung zeigen eine nationale Fragmentierung und Iso-
lierung der deutschen und franzoésischen Wissenschaftssysteme untereinander in der
betriebswirtschaftlichen Forschung. Der Wissenstransfer in den von uns betrachteten
Zeitschriften der Disziplinen Personalmanagement, Marketing und Allgemeine BWL
erfolgt nur selten und basiert auf eher zufilligen Begegnungen deutscher und franzosi-
scher Hochschullehrer; ein direkter gegenseitiger Wissenszuwachs ist also nur in rudi-
mentdrem Umfang vorhanden. Es handelt sich hdufig eher um ein Nebeneinander als ein
Miteinander von Forschungsansitzen und -ergebnissen. Zugleich wird deutlich, wie stark
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die Diskrepanz zwischen den engen Wirtschafts- und Managementbeziehungen Frank-
reichs und Deutschlands und dem betriebswirtschaftlichen Wissenstransfer ist.

Unsere Ergebnisse sind jedoch durch nachfolgende Limitationen zu relativieren, die
zugleich Anregungen fiir die zukiinftige Forschung geben konnen.

Dieser Beitrag beschéftigt sich mit dem deutsch-franzosischen Wissenstransfer in der
BWL. Moglicherweise sind Scientific Communities anderer — européischer — Lénder ver-
netzter und die Diffusion von Wissen gelingt dort besser. Ohne dies intensiver untersucht
zu haben, erscheint es den Autoren doch so, als gébe es hierfiir Indizien. Interessant wére
insofern eine ergdnzende Untersuchung des Transfers zwischen anderen Wissenschafts-
systemen und Kulturrdumen wie etwa Skandinavien und England. So besteht beispiels-
weise mit der European Group for Organizational Studies (EGOS*) ein Zusammenschluss
von europdischen Forschern, die untereinander in engem fachlichen Kontakt stehen und
nicht dem ,,amerikanischen Mainstream* folgen.*?

Anstatt eine Beschridnkung auf die BWL und ihre Teildisziplinen zu legen, kdnnte der
internationale Transfer anderer Wissenschaften untersucht werden, wie einerseits der Inge-
nieur- oder Naturwissenschaften und anderseits der Sozial- und Kulturwissenschaften. In
der sozialwissenschaftlich ausgerichteten Frankreichforschung und den deutsch-franzo-
sischen Bezichungen ist das Deutsch-Franzosische Institut (DFI*?) in Ludwigsburg der
zentrale Anlaufpunkt; ebenso das Centre d’Information et de Recherche sur I’ Allemagne
Contemporaine (CIRAC*) bei Paris fiir Deutschland. Hierdurch erhielte man einen Ver-
gleichsanker, um die hier erzielten Ergebnisse besser relativieren zu kdnnen. Moglicher-
weise findet zudem zwischen Frankreich und Deutschland in anderen Disziplinen der
BWL, etwa der Finanzierung, Kostenrechnung oder Strategie, ein intensiverer Wissen-
schaftsaustausch statt, auch wenn die Analyse der vorliegenden BWL-Zeitschriften ein
Indiz dafiir sein kann, dass sich in anderen Disziplinen kein anderes Bild ergibt. Interes-
sant ware auch hier eine Analyse ma3geblicher Fachzeitschriften.

Schlieflich wurde in diesem Forschungsvorhaben eine Beschrinkung des Untersu-
chungsobjekts vorgenommen: AusschlieSlich wissenschaftliche Fachzeitschriften dienten
als Analysegrundlage. Es konnte sein, dass iiber andere Medien oder in anderen Foren wie
zum Beispiel Kongressen, Graduiertenkollegs, Arbeitsgemeinschaften oder Newsgroups,
dem Austausch von Gastwissenschaftlern oder Sammelbédnden eine hohere Aktivitét des
Wissenstransfers festzustellen ist. Diese ebenfalls in die Betrachtung mit einzubeziehen
hitte den Rahmen gesprengt, wiirde aber die vorgestellten Ergebnisse sinnvoll erginzen.

6.3 Ausblick

Welche Maflnahmen koénnten nun helfen, um den Wissenstransfer der beiden grofiten
europdischen Wissensgemeinschaften zu intensivieren?

Als eine MaBnahme bietet sich eine ,,Aktivierung™ der jeweiligen Wissensgemein-
schaften an, insbesondere die Initiierung bi- oder multikultureller Forschergruppen:
Eine offene und relativierende Position betriebswirtschaftlicher Forschung kann erreicht
werden durch die Bildung deutsch-franzosischer Forscherteams, die Forschungsobjekte,
wissenschaftliche Konzepte sowie Fragestellungen aus beiden Wissenschaftssystemen
behandeln. Auf diese Weise lassen sich unterschiedliche Standpunkte und Perspektiven
produktiv einbringen und kombinieren. Diese Forscherteams kdnnten —im Sinne des inter-
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nationalen Wissenszuwachses — kooperieren, um etwa gemeinsam in angelséchsischen
Zeitschriften zu publizieren. Ebenso konnten die zwei groflen nationalen Forschungsein-
richtungen CNRS und DFG ihre europédische und deutsch-franzosische Forschung mehr
vernetzen und auf mehr Disziplinen innerhalb der BWL ausweiten. Schlieflich bestehen
auch auf der Ebene einiger Fachverbande der BWL immer wieder Kooperationsprojekte.
So verfiigen sowohl die franzdsische Marketingvereinigung (Association Francaise de
Marketing) als auch die franzdsische Personalmanagementvereinigung (Association
Francophone de Gestion des Ressources Humaines) iiber einen Deutschlandbeauftragten,
der iiber Entwicklungen des Nachbarlands berichtet.

Insbesondere die Deutsch-Franzosische Hochschule ist ein Laboratorium fiir den
europdischen Wissenstransfer; die ersten Promotionen, die unter der sogenannten ,,Co-
Tutelle* entstanden, die also von einem deutschen und einem franzdsischen Doktorvater
gemeinsam betreut wurden, sind inzwischen abgeschlossen. Noch fehlt es an sichtba-
ren, dynamischen deutsch-franzdsischen oder europdischen Doktorandenkollegs oder
Arbeitsgruppen in der BWL.

Auch der Austausch und die Kooperation von Hochschullehrern im Rahmen deutsch-
franzosischer Studiengénge tiber Inhalte ihrer Curricula und spezifische Kurse fithren zu
einer Intensivierung des Wissenstransfers. Vielleicht kann die in Bologna verabschiedete
europdische Harmonisierung von Studiengéingen und Abschliissen zu einer Intensivierung
des deutsch-franzdsischen und europédischen Wissenstransfers beitragen. So ermdglicht
die mit dem Bachelor- und Mastersystem in der Regel einhergehende Modularisierung
von Studiengéngen eine einfachere Einbindung von Gastdozenten in den Lehrbetrieb,
als dies bislang oftmals der Fall war. Neben der Mobilitét der europédischen Studenten
wire eine solche, durch entsprechende Programme der Europdischen Union bereits heute
geforderte Dozentenmobilitét ein Schritt voran.

Abschlieflend ist im Sinne einer Dynamisierung und Entwicklung des européischen
Wissenschaftsraumes zu hoffen, dass sich eine Intensivierung grenziiberschreitender
wissenschaftlicher Kontakte vollzieht. Sowohl Frankreich als auch Deutschland — aber
auch die skandinavischen Linder — bieten interessante Alternativmodelle zu US-ameri-
kanischer Forschung, kénnen gegenseitig viel voneinander lernen und so zur stirkeren
Integration des europédischen Wissenschaftsraums beitragen.

Anmerkungen

1 Die Autoren verwenden die ménnliche Form und meinen damit gleichbedeutend Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen. Auch im Rest des Beitrags steht die ménnliche Form stets
fiir beide Geschlechter.

Vgl. Popper (1959).

Willke (1998, S.77).

Vgl. Chalmers (1999); Pohl (2005).
Dorow und Blazejewski (2006, S.199).
Vgl. Gmiir und Davoine (2010).

Vgl. Vogel (2005).
http://www.dfh-ufa.org.
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9
10
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12
13
14
15
16
17

18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29

30
31
32

33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

Vgl. Kunz (2010).

Vgl. Kroeber-Riel (1987); Hofstede (1993); Wachter und Peters (2004); Barmeyer und Davoine
(2006).

Vgl. Liisebrink (2001).

Vgl. Bhagat et al. (2002).

Vgl. Kostova (1999); Wichter et al. (2003); Wachter und Peters (2004).
Vgl. Mangematin (2004).

Vgl. Weinberg (1975); Luhmann (1990); Willke (2000).

Vgl. Holzmiiller (1995).

Vgl. Scholz (2000); Wichter et al. (2003); Kieser und Walgenbach (2007); Gmiir und Davoine
(2010).

Vgl. Hofstede (2001).
Vgl. Wichter und Peters (2004).

Vgl. Hofstede (1993); D’Iribarne (2001); Bhagat et al. (2002); Barmeyer und Davoine (2006);
Blazejewski (20006).

Vgl. Whitley (1999); Ferner et al. (2005).

Vgl. Maurice et al. (1982); Maurice und Sorge (2000); D’Iribarne (2009).
Vgl. Mangematin (2004).

Vgl. Dilger (2010).

Vgl. Galtung (1983); Mangematin (2004); Adler und Harzing (2009).
Vgl. Dilger (2010).

Vgl. Adler und Harzing (2009).

Vgl. Adler und Harzing (2009).

http://vhbonline.org/service/jourqual/, eingesehen am 21. Dezember 2010; Hennig-Thurau et
al. (2004).

http://www.gate.cnrs.fr/spip.php?rubrique3 1, eingesehen am 21. Dezember 2010.
Vgl. Gmiir (2007).

Vgl. Carew (1987); Albert (1991); Whitley (1999); Hall und Soskice (2001); De Grazia (2005);
Hancké (2009).

Vgl. Makino und Roehl (2010); Numagami et al. (2010).
Vgl. Nolan (1994); Todd (2002); De Grazia (2005); Reisach (2007).
Vgl. Gmiir und Davoine (2010, S. 14).

Vgl. Locke (1989).

Vgl. Locke (1989); Gmiir (2007).

Homburg (1998, S.386).

Simon (1993, S.75).

Vgl. Adler und Harzing (2009).

http://www.egosnet.org.

Vgl. Gervais et al. (2006, S.87).

http://www.dfi.de.

http://www.cirac.u-cergy.fr.
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Knowledge transfer in business administration: An investigation
on the basis of selected academic journals in Germany and France

Abstract: Reviewing and analyzing new research outcomes are important prerequisites for scien-
tific progress. If one interprets science as a universal pursuit of knowledge development, transpar-
ency and communication between national scientific systems are indispensable in order to realize
international knowledge transfer and diffusion. This article examines on the basis of scientific
journals in business administration in Germany and France how and to what extent such a transfer
is currently taking place. The results show a high degree of isolation.

Keywords: Knowledge transfer - Academic journals - Germany - France
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