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M. D. u. H., ich begruf3e Sie zur Vorlesung "Geschichte des byzanti-
nischen Reiches". Im Juni 1453 verbreitete eine Nachricht in ganz
Europa Furcht und Schrecken: es wurde bekannt, daf® am 29. Mai
die Turken unter Sultan Mehmet Il. Konstantinopel, die Hauptstadt
des ostromischen Reiches, erobert hatten. Das Ereignis I0ste hekti-
sche Betriebsamkeit aus: Papst Calixt Ill. rief mit einer Bulle, die in
der damals brandneuen Technik des Buchdruckes verbreitet wurde,
zum Kreuzzug auf:

®

Sein Nachfolger, Pius Il., veranstaltete in Mantua einen internationa-
len Kongref® zur Turkenabwehr. Der Herzog von Burgund Philipp der
Gute gelobte 1454 im spektakularen Rahmen des Fasanenfestes zu
Lille den Kreuzzug gegen die Turken. Aber obwohl die beiden Papste
ihren ganzen Pontifikat unter dieses eine Ziel stellten und der Herzog
sich ehrlich um das Zustandekommen seines Unternehmens bemuh-
te, geschah im Grunde kaum etwas.

In den Schrecken Uber den Fall Konstantinopels mischte sich
auch das schlechte Gewissen, denn der Westen hatte Byzanz wieder
und wieder Hilfe versprochen und dafur Gegenleistungen eingefor-
dert; geschehen war aber nichts. Die historisch Gebildeten erinnerten
sich wohl auch daran, wie 1204 die Stadt am Bosporus von westli-
chen Kreuzfahrern erobert und dadurch die Abwehrkraft Ostroms
gegen den Islam gebrochen worden war. Und in Konstantinopel
selbst war zweifellos unvergessen, dal man 1282 nur um ein Haar
erneut dem Schicksal einer westlichen Eroberung entgangen war.

Mit besonderem Ingrimm durfte man die Nachricht jenseits der
Adria, in Serbien, vernommen haben. Der Westen bekam jetzt die
Quittung fur das, was dort 1389 geschehen war. Am 15. Juni dieses
Jahres hatte es dort eine Entscheidungsschlacht gegeben, in der die
Serben den vordrangenden Turken unterlegen waren, wobei mehr
als zwei Drittel des serbischen Adels ums Leben kam. Das ubrige
Europa sah diesen Vorgangen untatig zu. In der Folge geriet der
sudliche Teil Serbiens, darunter auch die Landschaft, in der die
Schlacht stattgefunden hatte, unter turkische Herrschaft und wurde
von Albanien aus islamisch besiedelt. Die besagte Landschaft ist das
Amselfeld, oder in einheimischen Sprache Kosovo Polje. Spatestens
an dieser Stelle sehen Sie, dal} die Vorlesung durchaus auch aktuel-
le Bezuge hat.

In den Chor der zeitgendssischen Reaktionen mischten sich
aber auch Stimmen hamischer Genugtuung. War das Ereignis nicht



zu erwarten gewesen? Bildete der Fall Konstantinopels nicht die ver-
diente goéttliche Strafe fur die Ketzerei der Griechen? Hatten diese
sich nicht den wiederholten Angeboten Roms widersetzt, sie wieder
in die Gemeinschaft der Kirche aufzunehmen, und hatten sie nicht
zuletzt sogar die 1439 feierlich beschlossene Kirchenunion hinter-
trieben?

Mit den bisher angesprochenen Aspekten haben wir die volle
Dimension unseres Themas aber noch nicht erfal3t. Es bleibt die
Frage, warum ein militdrisch so unbedeutendes Ereignis wie dasjeni-
ge von 1453 eine derartige emotionale Wirkung ausldsen konnte.
Das ostromische Reiche bestand damals praktisch nur noch aus der
Stadt Konstantinopel selbst, die schon seit Jahrzehnten ringsum von
turkischem Gebiet eingeschlossen war.

Nikopoli

Edirne®

Nur die hier rot gefarbten Gebiete gehorten 1453 noch zum byzanti-
nischen Reich; die grin gefarbten Gebiete waren bereits turkisch.
Die Hauser, Kirchen und Palaste in der Stadt lagen weitgehend in
Trummern, weil die geschrumpfte Bevolkerung nicht mehr in der La-
ge war, die Gebaude zu unterhalten. Die Bevolkerung betrug 1453
weniger als 20000 Personen; das ist etwa ein Drittel der aktuellen
Einwohnerzahl Passaus. Wie kommt es also, dal} eine solche Margi-
nalie der Weltgeschichte ein derartiges Interesse auf sich zog?

Um das zu erklaren, mussen wir schon ordentlich vorne an-
fangen, d. h. in dem Augenblick, als Byzanz seine weltgeschichtliche
Rolle tbernahm. Im Jahre 330 verlegte Kaiser Konstantin der Grolde
die Haupt- und Residenzstadt des Romischen Reiches, das damals
immer noch samtliche Gebiete rings um das Mittelmeer umfaldte und
uber die Alpen bis in unsere Gegend reichte, dorthin. Als 395 Kaiser
Theodosius der Grofde starb und das Romische Reich in eine 0Ostli-
che und eine westliche Halfte geteilt wurde, residierte der Kaiser des
ostlichen Reichsteiles, Arcadius, weiterhin in Byzanz. An ihn schlief3t
sich eine Reihe von Kaisern an, die in nahezu ununterbrochener Fol-
ge bis 1453 reicht.

In der westlichen Reichshalfte sieht es dagegen ganz anders
aus. Dort hort das Teilkaisertum 476 auf, und germanische Konige
ubernehmen die Herrschaft sogar in Italien. Das Kaisertum wird im
Westen dann von Karl dem Grof3en 800 in fragwurdiger Weise er-
neuert, erlischt 924 ein zweites Mal, wird 962 durch Otto den Grol3en
wieder restauriert und bis ins 16. Jahrhundert, bis zum Tode Karls V.,
weitergefuhrt. Das geschieht aber in aulerst lickenhafter Weise,
denn in den 595 Jahren von 962 bis 1558 ist der Kaiserthron volle



281 Jahre vakant, am langsten zwischen 1250 und 1312 sowie zwi-
schen 1378 und 1433. Es ist also nicht verwunderlich, dal} sich der in
ununterbrochener Kontinuitat in Konstantinopel regierende Kaiser als
der wahre Romische Kaiser ansah und sich sein Reich als das wahre
Romische Reich verstand. Es kommt hinzu, was aus westlicher Optik
meist nicht wahrgenommen wird, dal® dieses 0stliche Reich minde-
stens bis ins 11. Jahrhundert dem Westen an Flache, an Bevolke-
rung und damit Wirtschaftskraft und an Kultur haushoch tberlegen
war.

Zuruck in die Antike: Odowakar liel3 476 nach der Absetzung
des Romulus Augustulus dem Kaiser in Byzanz mitteilen, die westli-
chen Provinzen des Reiches seien unter seine direkte Herrschaft zu-
ruckgekehrt; ein eigener Kaiser sei fur sie nicht mehr erforderlich.
Diese Mitteilung wurde in Byzanz sehr ernst genommen. Zwar war
die kaiserliche Herrschaft Uber Italien zunachst reine Fiktion, weil
zwischen dem Kaiser und seinen romischen Untertanen anfangs
Odowakar selbst, dann Theoderich der Grof3e und seine ostgoti-
schen Nachfolger standen. Aber Justinian |. machte sich von 534 an
daran, die Fiktion in die Realitdt umzusetzen, und liel® zunachst das
Wandalenreich in Nordafrika, dann das Gotenreich in Italien durch
Belisar und Narses zurickerobern. Um 560 gab es also wieder ein
Romisches Reich, das auch Italien umfalte, dessen Schwerpunkt
jetzt aber eindeutig in Konstantinopel lag.

Dieses Reich war freilich an allen seinen Grenzen gefahrdet,
stand also auch unter diesem Aspekt in der spatantiken Tradition.
Der gefahrlichste Gegner war das neupersische Reich im Osten, mit
dem Justinian und seine Nachfolger jahrzehntelang Krieg fuhrten.
Dieser byzantinisch-persische Weltkrieg, wie man ihn zutreffend be-
zeichnet hat, endete zwar 630 mit einem byzantinischen Sieg; aber
dieser Sieg trug bittere Fruchte. Die allgemeine politisch-militarische
Erschopfung ermoglichte namlich die Erfolge eines noch viel gefahr-
licheren Gegners, des seit 635 vordringenden Islam. Persien unter-
lag ihm vollstandig, Byzanz verlor seine Provinzen in Palastina,
Agypten, Nordafrika und schlieRlich auch Sizilien und muBte sogar
mehrere Belagerungen der Hauptstadt selbst Uberstehen. Dazu kam
von Norden her eine slawische Einwanderung, die u.a. zum Entste-
hen eines machtigen bulgarischen Reiches fuhrte.

Auch im Westen, also in Italien, war die Grenze bedroht und
lie® sich nur teilweise halten. 568 marschierten die Langobarden ein
und machten die schonen, aber teuer erkauften Erfolge Justinians
zunichte. Allerdings konnten die Langobarden, aufgrund ihrer gerin-
gen Zahl, nicht ganz Italien besetzen; Teile auf dem Festland und al-
le Inseln blieben unter byzantinischer, also romischer Herrschaft, hier
violett eingefarbt, im Gegensatz zum grunen langobardischen Ge-
biet:
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und zwar vor allem ein Gebietskomplex im Nordosten, der heute
noch "Romagna" heif3t, und Rom mit seiner weitraumigen Umge-
bung. Damit blieb auch der Bischof von Rom unter der Herrschaft
des Kaisers, der ihn im Ubrigen in der Regel nicht sehr freundlich
behandelte. Ein ganz eigentumlicher Rest byzantinischer Herrschaft
hielt sich auRerdem am Nordende der Adria: Venedig.
Die Zeit Karls des Grolden verlief fir das ostromische Reich in
Italien ziemlich katastrophal: nicht nur eroberte dieser 773 das Lan-
gobardenreich und okkupierte die byzantinischen Gebiete im Nord-
osten und um Rom herum, sondern auch Sizilien ging an die Sara-
zenen verloren. Byzantinisch blieben nur die beiden Sudspitzen des
Festlandes, Kalabrien und Apulien. Ostrom hat sich mit diesem Zu-
stand aber nie abgefunden, sondern immer wieder versucht, den aus
seiner Sicht richtigen Zustand wieder herzustellen, sowohl auf der
Insel als auch auf dem Festland. Auf dem Festland war es dabei
durchaus erfolgreich und konnte die Grenze im Laufe des 10. Jahr-

hunderts um etwa 100 km nach Norden vorschieben. Noch im 12.
Jahrhundert gab es einen Versuch, Ancona zu einem griechischen




Bruckenkopf in Mittelitalien auszubauen — ein Versuch, uber den
Friedrich Barbarossa malilos verargert war.

An dieser Stelle pflegt man sich zu fragen, warum die christli-
chen Staaten sich auf diese Weise gegenseitig Gebiete abzujagen
versuchten, statt sich auf die gemeinsame Abwehr des Islam zu kon-
zentrieren. Wir mussen zur Kenntnis nehmen, dal} die Zeitgenossen
die Prioritaten offenbar anders gesetzt haben, als wir ihnen das im
Ruckblick empfehlen wollen. Auch die spanische Reconquista war
kein zielgerichteter Vorgang, der in gerader Linie von der Hohle von
Covadonga zur Einnahme Granadas fuhrte, sondern es gab fortlau-
fend Bundnisse uber die Glaubensgrenzen hinweg; der spanische
Nationalheld, der Cid, war langer in islamischen als in christlichen
Diensten. Hinzukommt, dal} sich Lateiner und Griechen wechselsei-
tig als Ketzer beargwohnten: es ist nun einmal so, daf in allen Reli-
gionen und ldeologien der Kampf gegen die Abweichler in den eige-
nen Reihen oft als wichtiger angesehen wird als der gegen die aul3e-
ren Gegner. Ein weiterer Punkt, der aus westlicher Optik leicht Uber-
sehen wird, ist der, dal} das byzantinische Reich nicht nur eine isla-
mische Ostgrenze hatte, sondern auch eine Nordgrenze nach Osteu-
ropa und Mittelasien hin; auch von den dortigen Volkern, die bis ins
9. Jahrhundert durchweg heidnisch waren, ging eine standige Be-
drohung aus.

Ein Wendejahr in der Geschichte des ostromischen Reiches
ist 1071: damals unterlag die byzantinische Armee den vordringen-
den Seldschuken in der Schlacht von Mantzikert. Die Folge war der
Verlust weiter Teile Kleinasiens, die jetzt unter turkische Herrschaft
gerieten. Damit war aber auch das finanzielle Ruckgrat des Staates
gebrochen. Zwar vermochte die neue Dynastie der Komnenen die Si-
tuation zu stabilisieren, aber eben auf viel tieferem Niveau; das Ver-
lorene konnte nie mehr zurickgewonnen werden. Es beruhrt eigen-
artig, dal® die schicksalhafte Schlacht von Mantzikert fast aufs Jahr
genau mit dem BufRgang Heinrichs IV. nach Canossa zusammenfallt.
Eine Generation spater beginnen die Kreuzzuge, die ursprunglich als
Hilfe fur die bedrangten Ostlichen Glaubensbruder gedacht waren;
aber diese Hilfe nahm eine eigenwillige, von Byzanz wenig geschatz-
te Form an, die das Verhaltnis zwischen Helfer und Empfanger der
Hilfe zusatzlich vergiftete.

Die Schlacht von Mantzikert war die erste existenzbedrohende
Katastrophe der byzantinischen Geschichte. 1204 folgte die zweite,
als der 4. Kreuzzug, statt ins Heilige Land zu ziehen, sich gegen
Konstantinopel wandte und die Stadt eroberte. Dieser fehlgeleitete
Kreuzzug war mehr als nur ein Ausrutscher, sondern er lag in der
Konsequenz des westlichen Verhaltens seit anderthalb Jahrhunder-
ten. Die Normannen, die sich seit der Jahrtausendwende in Suditali-
en festsetzten, richteten bald ihre begehrlichen Augen auf Griechen-
land; Robert Guiskard ist sogar auf einem Feldzug dorthin gestorben.
Kaiser Heinrich VI. hatte am Ende des 12. Jahrhunderts ganz offen
die Ubernahme auch der 6stlichen Kaiserkrone vorbereitet, war aber
vor Erreichung seines Ziels — zur allgemeinen Erleichterung — ge-
storben. Auf den Trimmern des byzantinischen Reiches wurde jetzt,
1204, ein "lateinisches" Kaiserreich Konstantinopel errichtet, mit ei-



nem aus Flandern stammenden Kaiser an der Spitze; aber das ei-
gentliche Sagen hatten die Venezianer. Die Geschichte dieses latei-
nischen Kaiserreiches ist eine einzige Kette von Peinlichkeiten; es
ging nach einem halben Jahrhundert sang- und klanglos unter.

Neben dem Lateinischen Reich existierte namlich nach 1204
auf der anderen Seite des Marmara-Meeres ein griechisches Reich
weiter, in Nikaia. Dessen sechster Herrscher, Michael VIII., schaffte
es 1261, Konstantinopel zurlickzuerobern und das Lateinische Reich
zu beseitigen. Diesem Michael VIII. gelang es als letztem Byzantiner,
entscheidend in die westliche Politik einzugreifen, wenn auch nur de-
fensiv. Karl von Anjou, der die Nachfolger Friedrichs Il. in papstli-
chem Auftrag aus dem Konigreich Sizilien vertrieben hatte, sah die-
ses Reich eigentlich nur als Durchgangsstation fur eine Karriere an,
die auf dem Kaiserthron von Byzanz gipfeln sollte. Die Flotte lag
schon abfahrbereit im Hafen von Messina, als ihm 1282 die sog. Sizi-
lische Vesper, d. h. der Aufstand der Sizilianer gegen sein als
Fremdherrschaft empfundenes Konigtum, den entscheidenden Strich
durch die Rechnung machte. Es spricht viel dafur, dafy Michael VIII.
bei diesem Aufstand seine Hande im Spiel hatte; er selbst behauptet
dies ausdrucklich in seiner Autobiographie.

Nach Michael VIII. versinkt das ostromische Reich in politische
Bedeutungslosigkeit. Es kann kein eigenes Heer mehr aufstellen und
muf deshalb Soldner anheuern, die es dann wieder nicht mehr be-
zahlen kann, worauf diese zu plindern anfangen, und ihre Anfuhrer
versuchen, auf griechischem Boden eine eigene Herrschaft zu errich-
ten. Ahnliches geschah Ubrigens im selben 14. Jahrhundert in Italien.
Das Staatsgebiet wurde zudem Stuck fur Stick von den Turken be-
setzt, bis Konstantinopel nur noch wie eine christliche Insel im isla-
mischen Meer lag. Das turkische Gebiet dehnte sich auch immer
weiter auf dem Balkan aus; in diesen Zusammenhang gehdrt auch
die schon erwahnte Schlacht auf dem Amselfeld.

Byzanz war zum Uberleben auf westliche Hilfe angewiesen,
aber der Preis dieser Hilfe war gewissermallen der Verkauf der eige-
nen Seele: die Kirchenunion. Ich habe schon erwahnt, dal® es zwi-
schen der griechischen und der lateinischen Christenheit konfessio-
nelle Streitpunkte gab; sie hatten 1054 zu einem dauernden Schisma
gefuhrt. Die westliche Hilfe war nun an die Unterwerfung der griechi-
schen unter die lateinische Kirche geknupft, oder euphemistisch for-
muliert: die Kirchenunion. Es kam zu mehreren Versuchen dieser Art,
so schon 1274 auf dem 2. Konzil von Lyon, dann wiederholt im 14.
Jahrhundert, schlieRlich 1439 auf dem Konzil von Florenz. Aber die
byzantinischen Politiker standen vor dem Problem, daf} sie ihre Uni-
onsversprechen nicht einhalten konnten — Versprechen, die sie
selbst nur halbherzig und eben aus politischem Kalkul abgegeben
hatten —, weil die Bevodlkerung sich vehement dagegen wehrte. Auch
wuldte man noch aus dem Jahre 1204, welche Form eine solche
westliche Hilfe annehmen konnte. Umgekehrt bot dieser Widerstand
dem Westen den bequemen Vorwand, untatig zu bleiben; selbst
1453 waren nur ganz wenige Lateiner unter den Verteidigern der
Stadt.



Was ich Ihnen soeben kurz skizziert habe, will ich lhnen im
Laufe dieses Semesters in gut 30 Kapiteln vortragen. Das geschieht
naturlich schwerpunktmafig: eine Darstellung aller Einzelereignisse
ware weder moglich noch sinnvoll. Diesem Hauptteil der Vorlesung
habe ich einen Prolog vorangestellt, den wir gleich anschliel3end be-
ginnen werden; in diesem Einleitungskapitel geht es um Byzanz, als
es noch nicht Konstantinopel war, und um die Frage, warum Kon-
stantin ausgerechnet diese Stadt als Residenz ausgewahlt hat. Der
Hauptteil enthalt, meiner Gewohnheit gemaf, auch ein Kapitel Uber
die griechische Schrift und Sprache.

Am Ende des Semesters folgt ein Epilog, der in einigen Kapi-
teln die Geschichte von Byzanz nach dem Ende des ostromischen
Reiches bis auf die Gegenwart weiterfuhrt — naturlich in wesentlich
knapperer Form. Die Geschichte von Byzanz als Hauptstadt eines
Reiches endet namlich nicht mit der Katastrophe von 1453; vielmehr
kommt es zu einer doppelten Wiederauferstehung. Zum einen Uber-
nimmt der turkische Sultan Konstantinopel, das von nun ab Istanbul
heil’t, als Hauptstadt; er tritt geradezu in die Rolle des griechischen
Kaisers ein, wie es im Westen auch ublich wird, ihn als den "turki-
schen Kaiser" zu bezeichnen. Und zum anderen erklart sich der rus-
sische Zar Iwan Ill. 1472 zum Erben der ostromischen Reichsidee:
Moskau als das dritte Rom; daraus folgt auch der Anspruch Rul3-
lands auf eine Schutzherrschaft Uber die unter turkischer Herrschaft
lebenden Christen.

Die Zeit der turkischen Herrschaft in Istanbul wiederholt in ge-
wisser Weise den Verlauf des christlichen Zeitabschnittes: auf eine
Hochphase der Machtentfaltung, in der die Turken den Schrecken
der Christenheit bilden, folgt eine Zeit des Niedergangs; spatestens
mit der Niederlage vor Wien 1683 ist die Wende endgultig vollzogen.
Im 19. Jahrhundert spricht man bereits vom "kranken Mann am Bos-
porus”. Eine dritte Wiederauferstehung erfolgte nicht in Konstantino-
pel selbst, sondern in Griechenland, und es war auch nicht die by-
zantinische Herrschaft, die wieder zum Leben erweckt werden sollte,
sondern das Land der klassischen Antike: ich meine die Wiederer-
richtung eines selbstandigen griechischen Staates mit europaischer
Hilfe im Zeichen des Philhellenentums; da der erste Konig dieses
neuen Staates ein Wittelsbacher war, will ich ihn nicht Gbergehen.

An dieser Stelle noch ein genereller Hinweis: diese Vorlesung
ist nichts fur zarte Gemuter. Es wird sehr viel von Krieg, Gewalt,
Mord und Verstimmelungen die Rede sein. Die Darstellung dieser
brutalen Vorgange ist aber kein Selbstzweck wie in vielen Fernseh-
sendungen und Filmen (auch berihmter Regisseure) tUber histori-
sche Themen, sondern geschieht aus sachlicher Notwendigkeit. Ob
diese Gewaltbereitschaft aus der Nahe zu Asien resultierte, wie eini-
ge altere Autoren behaupten, sei dahingestellt. Tatsache ist, dal ei-
ne ganze Reihe ostromischer Kaiser dadurch auf den Thron kamen,
dal} sie ihren Vorganger ermordeten; wie das moglich war, werden
wir noch eingehend erdrtern. Konigsmord war tbrigens auch in
Westeuropa gar nicht so selten, beispielsweise bei den Langobarden
und Westgoten oder auch im spatmittelalterlichen England. Dal3 in
Deutschland von den Anfangen bis heute nur zwei Staatsoberhaup-



ter ermordet wurden (Philipp Il. und Albrecht I.), und auch das nicht
aus politischen Grunden, sondern aus Privatrache, ist die grof3e und
durchaus ruhmliche Ausnahme.

Zur Literatur mochte ich noch ein paar Bemerkungen machen.
Es gibt selbstverstandlich eine ganze Reihe von Gesamtdarstellun-
gen zur ostromischen Geschichte, zumal sich ein eigenes Fach, die
Byzantinistik, dafur zustandig fuhlt. Ein Teil davon ist, was die Benut-
zung fur die meisten von uns erschwert, in neugriechischer oder
auch einer slawischen Sprache geschrieben.

Das Standardwerk in deutscher Sprache ist wohl immer noch
Georg Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Mun-
chen *1963. Es ist erschienen im Rahmen des Handbuchs der Alter-
tumswissenschaft und zeigt gelegentlich noch die Auffassung, dal®
das ostromische Reich des Mittelalters ein absterbender Auslaufer
des antiken romischen Reiches sei. Inhaltlich ist es an manchen Stel-
len Uberholt, und seine Sprache entspricht nicht immer den heutigen
Anspriuchen der political correctness. So etwa, wenn die nach Grie-
chenland einfallenden Awaren oder Slawen grundsatzlich als Hor-
den, Schwarme u. dgl. bezeichnet werden, oder auch folgende, auf
die Kaiserin Irene und Karl den Grol3en bezogene Stelle (S. 153):
"Es war die Tragik des alten Kaiserreiches, daf in der Zeit, da an der
Spitze des Frankenreiches einer der grof3ten Herrscher des Mittelal-
ters stand, sein Schicksal in Frauen- und Eunuchenhanden lag."
Trotzdem zeichnet sich die Arbeit Ostrogorskys durch eine prazise
und ubersichtliche Darstellung aus, die auch ohne Vorkenntnisse gut
verstandlich ist.

Kurzer, aber ebenfalls fur Anfanger geeignet, ist der Band By-
zanz in der Fischer-Weltgeschichte. Dagegen setzt der Band Byzanz
im Oldenbourg Grundrif3 der Geschichte bereits sehr viel voraus,
weshalb Sie seine Benutzung ans Ende des Semesters verschieben
sollten. Nicht ganz befriedigend sind die einschlagigen Abschnitte im
Handbuch der Europaischen Geschichte, die im Tonfall Ostrogorski
ahneln, aber eine zu stark schwankende Detaildichte aufweisen.

Eine Aufzahlung der Quellen scheint mir hier nicht sinnvoll.
Nur so viel sei gesagt, daR die Uberlieferung der kaiserlichen Urkun-
den ungunstig ist, weil nach der turkischen Eroberung von 1453 sy-
stematisch die Archive zerstort wurden. Chroniken gab es ebenfalls
in reicher Anzahl; hier ist die Uberlieferungslage besser, weil viele
Handschriften noch vor der Eroberung in den Westen gelangten. Die
Reihe der Autoren reicht von Eusebius Uber Prokop, Michael Psellos,
Kaiser Konstantin VII., Johannes Zonoras, Johannes Kinnamos, Ni-
ketas Choniates, die Kaisertochter Anna Komnena, die Chronik von
Morea, die Autobiographie Kaiser Michaels VIII. und die Chronik des
abgedankten Kaisers Johannes Kantakuzenos bis hin zu Georgios
Sphrantzes, um nur die wichtigsten zu nennen. Ich werde aus eini-
gen von ihnen zitieren und ggf. nahere Angaben zum Autor bzw. zur
Autorin machen. Die Benutzung dieser Quellen ist allerdings nicht
ganz einfach, denn zum einen schildern sie die Ereignisse naturlich
aus griechischer Sicht, und zum anderen haben sie in der Regel eine
byzantinische Perspektive im ganz engen Wortsinn, d. h. es sind
hauptstadtische Quellen. Das ostromische Reich hatte ja, anders als



fast alle Staaten im Westen, immer diese eine Stadt als Zentrum,
dem gegenuber die Provinz im historischen Schatten bleibt.

Noch ein letzter Hinweis: griechische Sprachkenntnis sind fur
diese Vorlesung nicht erforderlich. Das einzige griechische Wort, das
haufiger auftauchen wird, ist paociievg (basileus), Plural faciierg
(basileis), der Kaiser.

1. KAPITEL:
WARUM BYZANZ?

ICH HABE IN DER EINLEITUNG ohne nahere Begriindung berichtet,
dal} Konstantin der Grof3e Byzanz als seine neue, im Osten des Rei-
ches gelegene Hauptstadt ausersehen hatte. Es stellt sich nun die
Frage: warum ausgerechnet Byzanz? Wir wollen uns der Frage von
zwei Richtungen her nahern: zunachst trage ich Ihnen vor, wie man
im Mittelalter diese Frage beantwortet hatte, denn dafur gibt es eine
einschlagige, auch heute noch vielbeachtete Quelle. AnschlielRend
versuchen wir, uns den Gedanken zu nahern, die Konstantin selbst
zu dieser Wahl bewogen haben mogen, wobei wir auch einen kurzen
Blick auf die Geschichte der Stadt seit ihrer Grindung werfen wollen.
Abschlief3end informieren wir uns dann noch uber den byzantini-
schen Stadtplan.

Ein mittelalterlicher Historiker hatte uns fur die Frage: warum
Byzanz? zweifellos auf einen Text verwiesen, den man als die Ge-
burtsurkunde Konstantinopels und des ostromischen Reiches be-
zeichnen konnte und der noch dazu aus der Feder des Stadtgrun-
ders selbst stammt, denn er ist eine Urkunde Konstantin des Grol3en,
gerichtet an Papst Silvester I. Der Text ist sehr lang — ihn vollstandig
vorzulesen wurde mindestens eine halbe Stunde dauern —; ich refe-
riere ihn deshalb und zitiere nur die wesentliche Passage im Wort-
laut. Nach einer aufwendigen Intitulatio verweist der Kaiser auf sein
Toleranzedikt, legt eine Art Glaubensbekenntnis ab und berichtet
dann, wie es kam, dal} er sich zum Christentum bekehrt hat. Urkun-
dentechnisch haben wir somit die Narratio vor uns.

Wir horen, dald der Kaiser am Aussatz, also an der Lepra, er-
krankte und seine heidnischen Arzte unfahig waren, ihn zu heilen.
Als letztes, verzweifeltes Mittel empfehlen sie ihm schliel3lich, im Blut
unschuldiger Kinder zu baden. Die Kinder dafur werden auch be-
schafft, was in einer absoluten Monarchie ja kein Problem ist; aber
dann kommen die Mutter der Kinder und flehen den Kaiser an, deren
Leben zu schonen.

®

Daraufhin bringt es Konstantin nicht fertig, die Kinder téten zu
lassen, und verzichtet auf das Heilmittel. Durch diesen Akt des Mit-
leides hat er sich nun in seinen Handlungen bereits als Christ erwie-
sen, auch wenn er auferlich noch Heide ist. Deshalb erscheinen ihm
in der kommenden Nacht Petrus und Paulus im Traum und fordern
ihn auf, den Papst Silvester, der vor der jungsten Christenverfolgung



in die Berge geflohen ist, zurickzurufen; er werde ihm ein anderes
Bad nennen, in dem er Heilung finden konne. (Gemeint ist naturlich
das Bad der Taufe.)

®

Am nachsten Morgen wird also Silvester herbeigeschafft, und
Konstantin fragt ihn, wer denn diese beiden Gotter Petrus und Pau-
lus seien. Keine Gotter, erwidert Silvester, sondern Apostel Christi.
Und um ganz sicher zu gehen, 1a3t der Kaiser sich Bilder der beiden
Apostel zeigen, auf denen er in der Tat die Gestalten aus dem nacht-
lichen Traum wiedererkennt. Nun ist Konstantin bereit, sich taufen zu
lassen, und wird durch die Taufe zugleich von seiner Krankheit ge-
heilt und von seinen Sunden erlost.

®

Im zweiten Teil des Textes — urkundentechnisch der Dispositio
— erfahren wir dann, wie sich der Kaiser fur die ihm erwiesene Gnade
gegenuber dem Papst und durch ihn der romischen Kirche dankbar
zeigt. Zunachst wird Rom der erste Rang vor den vier ubrigen Patri-
archaten, Antiochia, Alexandria, Konstantinopel und Jerusalem (in
dieser Reihenfolge) bescheinigt, wobei ausdrucklich darauf verwie-
sen wird, dald Rom sich der Grindung durch zwei Apostel, Petrus
und Paulus, rihmen konne. Dann geht es um die Schenkung des La-
teranpalastes und den Bau der dortigen Basilika, bei dem der Kaiser
eigenhandig zwolf Korbe Erde tragt. Dieser Basilika weist er reiche
EinkUnfte in (jetzt wortlich) "Judaa, Griechenland, Kleinasien, Thraki-
en, Afrika und ltalien und auf verschiedenen Inseln" zu. Sodann er-
halten Papst und Klerus das Recht, die Rangabzeichen des Kaisers
bzw. der romischen Senatoren zu verwenden; allerdings lehnt der
Papst es ab, Uber der Tonsur, welche an die Martyrerkrone des heili-
gen Petrus erinnere, die angebotene goldene Krone zu tragen, son-
dern begnugt sich mit dem weil3en Phrygium. (Aus dem Phrygium
entwickelt sich dann im Hoch- und Spatmittelalter die Tiara, der bis
zu drei Kronreifen aufgelegt werden; aber das ist bereits eine andere
Gedankenwelt.)

®

(Die Abbildungen stammen Ubrigens aus der Silvesterkapelle in der
romischen Kirche SS. Quattro Coronati, die zu besuchen Sie bei ei-
nem Aufenthalt in Rom nicht versaumen sollten. Sie liegt auf dem
Weg von S. Maria Maggiore zum Lateran.)

Sodann ubertragt der Kaiser dem Papst und der romischen
Kirche die Stadt Rom, Italien und alle westlichen Provinzen zu ewi-
gem Besitz. Schlie3lich — wir sind schon fast am Ende der Urkunde —
heil3t es (jetzt wortlich): "Deshalb schien es uns angemessen, unser
Reich und die Machtausubung unserer Herrschaft" — nostrum imperi-
um et regni potestatem — "in die Ostlichen Gegenden zu verlagern
und zu Ubertragen und in der Provinz Byzanz an einem optimalen Ort



fur unseren Namen eine Stadt zu erbauen und dort unseren Herr-
schaftsmittelpunkt einzurichten. Denn es ist nicht zulassig, daf® dort,
wo die oberste Herrschaft der Priester und das Haupt der christlichen
Religion vom himmlischen Kaiser eingesetzt ist, der irdische Kaiser
Macht ausubt."

Was Sie gehort haben, ist — Sie haben es sicher schon be-
merkt — die sog. Konstantinische Schenkung, auch Konstantinische
Falschung genannt. Ihr Text ist vom ersten bis zum letzten Wort fik-
tiv. Entstanden ist sie wahrscheinlich im 8. Jahrhundert, also Uber
400 Jahre nach dem Tode ihres Ausstellers. Fur dieses Datum spre-
chen die Verwendung der Ikone, deren Kult erst im 6. Jahrhundert
aufkommt, und einige Formulierung des Glaubensbekenntnisses, die
die Beschlusse des 6. 6kumenischen Konzils von 680/1 vorausset-
zen. Die Urkunde spielt, entgegen der landlaufigen Meinung, histo-
risch und politisch nur eine geringe Rolle; insbesondere gibt es fur
die These, sie sei Pippin und Karl dem Grof3en untergeschoben wor-
den, um die Schenkung des Kirchenstaates zu erzielen, nicht den
geringsten Anhaltspunkt. Erst Otto [dem] IIl. wird 996 eine eigens
hergestellte Prachtausfertigung vorgelegt, aber er wischt sie als Ia-
cherlich vom Tisch. Die Reformpapste des 11. Jahrhunderts bezie-
hen sich gelegentlich auf sie; im 12. Jahrhundert nimmt Gratian sie in
seine Sammlung des kirchlichen Rechtes auf, aber nur den dispositi-
ven Teil, ohne die Silvesterlegende. Trotzdem bleibt ihre Rolle ge-
ring. Fur den Rechtsanspruch des Papstes auf den Kirchenstaat ist
sie bedeutungslos; dafur besalien die Papste viel bessere Urkunden
von Pippin Uber Otto den Grolden bis zu Friedrich Il. Im 15. Jahrhun-
dert erweist der Humanist Lorenzo Valla dann endgultig ihre Unecht-
heit.

Auch inhaltlich ist das meiste Phantasie: so ist Kaiser Kon-
stantin nicht von Papst Silvester getauft worden, sondern erst Jahre
spater auf dem Totenbett, und er hat auch die Herrschaft Gber Italien
keineswegs aufgegeben; die Teilung des Romischen Reiches in eine
West- und eine Osthalfte erfolgte erst 60 Jahre nach seinem Tode.
Richtig ist aber, da® Konstantin in Byzanz eine neue Kaiserresidenz
gegrundet hat, ein neues Rom, dem gegenuber die bisherigen Resi-
denzen, darunter auch das alte Rom, in die zweite Reihe treten soll-
ten. Wichtig ist auch, dal} diese neue Residenz von Anfang an eine
christliche Residenz war, wahrend im alten Rom noch bis ins 6.
Jahrhundert heidnische Vorstellungen weiterlebten — und das gerade
im senatorischen Adel, also in den politisch fuhrenden Kreisen. Es
ergab sich also von Anfang an eine Eifersuchtssituation zwischen
Byzanz/Konstantinopel als der politischen Hauptstadt und Rom als,
man konnte sagen: der Nostalgiehauptstadt.

Dieser Effekt hatte aber bei jeder anderen Stadt im Romi-
schen Reich auch eintreten konnen. Warum also Byzanz? Machen
wir uns dazu zunachst einmal die geographische Situation klar:
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Wir haben also im Stiden das Agaische Meer, d. h. das Mittelmeer,
und im Norden das Schwarze Meer, das die Griechen Pontos Euxei-
nos, das "gastfreundliche Meer", nannten — ein typischer Euphemis-
mus, denn es ist bertchtigt fur seine schwierigen nautischen Bedin-
gungen. Dazwischen erstreckt sich das Marmarameer; das Wort lei-
tet sich ubrigens wirklich von "Marmor" ab, denn auf den darin gele-
genen Inseln wird Marmor gewonnen. Da das Marmarameer aus
griechischer Perspektive zum Pontos Euxeinos hinfuhrt, heil3t es
auch "Propontis".

Dieses Marmarameer ist eigentlich gar kein richtiges Meer,
sondern uberflutetes Festland; es ist nirgendwo tiefer als 50 m. Das
gilt auch fur die beiden Zufahrten aus den richtigen Meeren, wo die
Klsten bis auf 2 km zusammenrtcken: den Bosporus im Norden und
die Dardanellen im Suden; letztere heilRen griechisch "Hellespont”.
Wahrend der Eiszeit, als der Meeresspiegel tiefer lag, bestand hier
also eine Landverbindung von Kleinasien nach Europa; und auch als
das Meeresniveau allmahlich stieg, durfte es noch eine Weile mog-
lich gewesen sein, die Rinder durch das flache Wasser zu treiben:
Bosporos bedeutet namlich wortlich Ubersetzt "Rinderfurt”. Am Ein-
gang zum Hellespont lag rechterhand, die Schiffahrt beherrschend
und kontrollierend, die Stadt Troja. Der Krieg der Griechen gegen
Troja diente also nicht der Wiederbeschaffung einer Dame — so
schon sie auch gewesen sein mag —, sondern wirtschaftlichen Inter-
essen.

Eine vergleichbare Position am Bosporus, also am nordlichen
Ausgang des Marmarameeres, hat nun Byzantion inne. Der offiziel-
len griechischen Staatslegende zufolge wird es um 670/660 v. Chr.
als Kolonie von Megara aus gegrundet. (Megara selbst liegt am
Westrand von Attika, etwa 30 km westlich von Athen.) Anflhrer des
Unternehmens sei ein gewisser Byzas gewesen. Wahrscheinlich gab
es bereits eine vorgriechische thrakisch-illyrische Siedlung: die Stelle
liegt einfach zu gunstig, als dal} sie unbesiedelt hatte bleiben kon-
nen. Wie bei der griechischen Koloniebildung mit dieser Siedlung
verfahren wurde, wissen wir nicht.

Die Stadt lebt im Wesentlichen vom Handel mit Wein und
Fisch. 512 kommt sie unter persische Herrschaft, aus der sie 478 —
also unmittelbar nach der persischen Schlappe bei Salamis — befreit
wird. Allerdings war dies gleichbedeutend mit dem nicht ganz freiwil-



ligen Eintritt in den Attischen Seebund, der sich bekanntlich von ei-
nem Bundnis gleichberechtigter Partner in eine koloniale Organisati-
on der Athener wandelt. Als solches nimmt Byzantion an den Aus-
einandersetzungen zwischen Athen und Sparta teil. 340 widersteht
Byzantion einer Belagerung durch Philipp von Makedonien, ergibt
sich 334 aber Alexander dem Grol3en. Schlie3lich wird es 79 n. Chr.
unter Vespasian Teil des Romischen Reiches.

Im Jahre 196 begingen die Byzantiner einen kapitalen politi-
schen Fehler, indem sie einen der vielen Usurpatoren der Kaiserzeit
namens Pescennius Niger unterstutzten. Als dieser unterlag, wurde
die Stadt von Septimius Severus zerstort, aber schon einige Jahre
spater wiederaufgebaut. Zu Ehren von Septimius Severus' Nachfol-
ger, Kaiser Caracalla, sollte sie in Antoninia umbenannt werden, aber
dieser Name setzte sich nicht durch. (Kaiser Caracalla hief3 eigent-
lich Marcus Aurelius Severus Antoninus; Caracalla ist nur ein Spitz-
name, ahnlich wie Caligula. Es bedeutet "der mit dem langen Man-
tel".)

Dann schlagt unter Kaiser Konstantin Byzantions grof3e Stun-
de. Dieser wird 324 alleiniger Romischer Kaiser, nachdem am 17.9.
in einer Schlacht bei Chrysopolis, dem heutigen Uskiidar, unmittelbar
gegenuber von Byzanz, seinen letzten noch verbliebenen Kaiserkol-
legen Licinius besiegt hat. Eine direkte Quelle, aus der Konstantins
Motive fur die Wahl von Byzanz als neuer Hauptstadt hervorgehen —
etwa eine Stadtgrindungsurkunde — besitzen wir nicht, sondern nur
spatere, bereits legendenhaft verklarte Lebensbeschreibungen des
Kaisers, der ubrigens in der orthodoxen Kirche als Heiliger verehrt
wird. Konstantin soll mehrere Moglichkeiten erwogen haben, u. a.
Troja. Dal} er sich schlief3lich fir Byzanz entschied, durfte auch dar-
an gelegen haben, dal} die Stadt historisch farblos war und Konstan-
tin mit keiner heroisch-heidnischen Tradition, wie etwa in Troja oder
eben auch in Rom selbst, zu kampfen hatte, die seinen Ruhm hatte
verdunkeln kénnen.

Trotzdem wundert man sich aus mitteleuropaischer Sicht Uber
diese Entscheidung: aus unserer Perspektive liegt die Stadt weit weg
am Rand des Romischen Reiches. Ich habe ausgerechnet, dal} der
Seeweg von Venedig nach Konstantinopel genauso weit ist wie von
Afrika nach Brasilien. Es handelt sich tatsachlich um ein Perspekti-
venproblem. Ich zeige Ihnen deshalb eine Karte, auf der Byzanz das
Zentrum bildet:



Innerhalb eines Kreises von 1000 km — der dunkel gefarbte Teil —
sind ganz Kleinasien, Syrien, Griechenland und der Balkan enthal-
ten. Erweitern wir den Kreis auf 1500 km, so umfal3t er auch noch
ganz Palastina, Agypten, Libyen und ltalien. Man darf nicht verges-
sen, dald v. a. Kleinasien damals der dichtest bevolkerte, wirtschaft-
lich aktivste Teil des Romischen Reiches war; Italien dagegen be-
gann sich zu entvolkern und wirtschaftlich sowie intellektuell zu ver-
fallen. Die Karte zeigt uns allerdings auch, dal auf dem Balkan die
Grenze zum nicht romisch beherrschten Gebiet bedenklich nahe lag
und wie hinter Kleinasien das Sassanidische oder, wie man auch
sagt, Neupersische Reich lauerte.

Neben dem geographischen gibt es noch ein weiteres Per-
spektivenproblem, das aus der westeuropaischen Bildungstradition
herkommt: Byzanz liegt nicht im klassischen Griechenland, also nicht
auf der Peloponnes oder in Attika. Es liegt nicht einmal in Makedoni-
en, das man im antiken Athen auch schon nicht mehr so ganz fur voll
nahm, sondern noch etwas weiter entfernt im halbbarbarischen
Thrakien. Diese antike Einschatzung wirkt nach, selbst heute noch.

Sobald Konstantin sich flr Byzanz entschieden hatte, begann
er die Stadt in seinem Sinne zu erweitern und umzugestalten. Wie
weit das ursprungliche Byzantion gereicht hatte, ist kaum mehr zu
ermitteln, da in der ununterbrochen besiedelten und immer wieder
Uberbauten Stadt archaologische Methoden nur schwer anwendbar
sind. Es lag jedenfalls auf der Spitze eines Dreiecks, das nach Osten
ins Meer ragt:



Galata

A = Akropolis HS = Hagia Sophia
M = Manganenpalast Hi = Hippodrom
Bl = Blachernen-Palast St = Studioskloster

Ich habe das vermutliche Gebiet hier braunlich eingefarbt, aber das
ist Spekulation. Die Stadt besal} eine Akropolis, also einen Burgberg;
diese Stelle hat spater Mehmet der Eroberer fur seinen Palast auser-
sehen, den heute noch existierenden Topkapi Saray. Zu den Bauten
des Kaisers gehorten ein Forum, das Hippodrom

®

ein Palast und eine erste Sophienkirche, an deren Stelle spater Ju-
stinian die heute noch bestehende Hagia Sophia errichtete; wir
kommen auf sie in einem spateren Kapitel zurick. Die Konstantini-
sche Stadtmauer war wohl zunachst auf Zukunft gebaut, aber die
Stadt fullte sich offenbar sehr rasch, denn schon hundert Jahre spa-
ter, von 412 bis 422, liel¥ Theodosius Il. eine neue, weiter westlich
verlaufende Mauer errichten. Diese Mauer bildete bis zum Ende des
Reiches die Stadtgrenze und widerstand zuverlassig allen Angriffen;
das ist kein Wunder, wenn Sie sich ihre Dimensionen ansehen:

®

Im Erweiterungsgebiet lag im Suden das berihmte Studios-
Kloster, dessen Monche wegen ihres fanatischen Glaubenseifers ge-
furchtet waren.
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A = Akropolis HS = Hagia Sophia
M = Manganenpalast Hi = Hippodrom
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Die kaiserlichen Palaste befanden sich im Laufe der Zeit an ver-
schiedenen Orten. Bekannt ist etwa der Manganen-Palast unterhalb
der Akropolis. Spater siedelten die Komnenen im 11. Jahrhundert an
die Nordspitze um in den Blachernen-Palast, wo man durch die
Randlage gegen maogliche Aufstande der Bevolkerung besser ge-
schitzt war.

Seine einzigartige Lage verdankt Konstantinopel auch dem
Meeresarm, der sich an seiner Nordkante ins Landesinnere zieht,
dem Goldenen Horn, griechisch Chrysokeras, turkisch Halig. Auf der
gegenuberliegenden Seite lag eine kleinere Siedlung, Galata oder
Pera genannt, wo spater vor allem die Genuesen wohnten. Von dort
zur Hauptstadt reichte die berihmte eiserne Kette, durch die jedem
Schiff die Einfahrt ins Goldene Horn verwehrt werden konnte.

Konstantin liel} seine Stadt aber nicht nur militarisch absichern
und mit 6ffentlichen Gebauden ausstatten, sondern auch durch
Kunstwerke. Dazu liel3 er aus anderen Stadten (vor allem aus Delphi,
dessen Gott ja jetzt nicht mehr gebraucht wurde) Statuen, Saulen
und Obelisken herbeischaffen. Eine schlangenformige Saule aus
Delphi und ein Obelisk Tutmosis' lIl. aus Agypten stehen heute noch
im Hippodrom.

®

Wie einige dieser Kunstwerke spater nach Westen gelangten, gehort
in ein anderes Kapitel.

So gut Konstantin also fur seine Stadt vorgesorgt hat, die am
10. Mai 330 offiziell eingeweiht wurde —: ein geographisch bedingtes
Risiko, das immer aktueller wird, hat er nicht erkannt und konnte er
auch nicht erkennen, die Gefahrdung der Stadt durch Erdbeben. Das
letzte grolRere Erdbeben fand 1999 statt, wie Sie sich vielleicht erin-
nern. Solche Ereignisse werden auch aus historischer Zeit immer
wieder berichtet, so z.B. fur 447/8, 554, 557, 561, 740, 986, 987,



1010, 1032, 1036, 1037, 1041, 1063, 1296, 1344, 1354, 1509, 1690,
1719, 1754, 1766 und 1894. Die Stadt liegt — und daher ruhrt ihre
Gefahrdung — an der Grenzlinie, an der zwei Erdplatten zusammen-
stoRen, namlich die eurasische Platte von Norden und die nordana-
tolische Platte von Suden:

Istambul

Eurasische Platte

Ankara

Nordanatolische Platte

Die rote Linie stellt die Grenze der beiden Platten dar. Auch wenn wir
heute in Erdbeben nicht mehr den Ausdruck goéttlichen Zorns oder
Vorboten des Weltendes sehen, so ist der Gedanke an die Zersto-
rungen, die nach Aussage der Erdbebenforscher in baldiger Zukunft
mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreffen werden, hochst unerfreulich.

2. KAPITEL:
DAS ROMISCHE REICH VON KONSTANTIN DEM GROSSEN BIS
ZUR ENDGULTIGEN REICHSTEILUNG

IM VORIGEN KAPITEL HABEN wir Kaiser Konstantin als erfolgrei-
chen Stadtgrinder und sogar als Heiligen der orthodoxen Kirche
kennengelernt. Ganz so gradlinig verlief seine Karriere aber nicht,
weder unter politischen noch unter moralischen Aspekten. Dabei hat-
te sich Kaiser Diokletian alles so schon ausgedacht: da das Reich
von einer Zentrale aus nicht mehr effektiv regiert werden konnte,
sollte es vier Kaiser geben, die sog. Tetrarchie, und zwar zwei augu-
sti und diesen untergeordnet zwei caesares. Der eine Augustus mit
Zustandigkeit fur die Ostliche Reichshalfte wurde er selbst, der ande-
re fur den Westen sein Freund Maximian. Jeder Augustus ernannte
einen Casar, und zwar Diokletian den Galerius, Maximian den Con-
stantius Chlorus. Nach 15 Jahren Regierungszeit sollten beide Au-
gusti zurtcktreten, die Caesares als Augusti aufrucken und neue



Caesares ernennen usw. Tatsachlich dankten beide Augusti 305 ab,
Galerius und Constantius ruckten nach und ernannten neue Caesa-
res, und zwar Galerius den Maximinus Daia und Constantius den
Severus.

Aber bereits ein Jahr spater gerat das allzu perfektionistische
System aus dem Takt, denn Constantius stirbt unzulassigerweise vor
Ablauf seiner Amtszeit. Severus folgt ihm zwar nach, sieht sich aber
gleich vier Gegenkaisern gegenuber:

1. Konstantin, dem Sohn des Constantius, den die Truppen in
York zum Kaiser ausrufen und der spater in Trier residiert;

2. Maxentius, dem Sohn des Maximian, der in Rom erhoben wird:

3. erhebt der 305 abgedankte Maximian wieder Anspruch auf die
Kaiserwurde. Aul3erdem gibt es noch

4. einen Domitius Alexander in Afrika, der aber keine wesentliche

Rolle spielt.
Schlief3lich muf der alte Diokletian, der noch bis 316 am Leben ist,
sich aber standhaft weigert, in die aktive Politik zurickzukehren, ei-
nen Kompromifd vermitteln: Konstantin wird zum Casar zurickge-
stuft; als neuer Augustus des Westens wird Licinius eingesetzt. Ma-
xentius wird geachtet, kann sich aber in Rom halten. Im Folgenden
besiegt Konstantin den Maxentius 312 in der berUhmten Schlacht an
der Milvischen Brucke mit Unterstutzung des Christengottes, wah-
rend Maxentius sich ganz gezielt in die heidnisch-romische Tradition
stellt. Licinius beseitigt 313 Maximinus Daia (der inzwischen auf Ga-
lerius gefolgt ist) und unterliegt schlielBlich 324 Konstantin, der somit
zum Alleinherrscher wird. Zuvor haben aber beide, Licinius und Kon-
stantin, das Toleranzedikt erlassen, das die Ausubung der christli-
chen Religion fur zulassig erklart. Daneben bestehen die heidnischen
Kulte aber weiter, gerade auch in Rom selbst; sie sind also nicht et-
wa verboten, aber sie kommen gewissermalden aus der Mode, zumal
man sich in der neuen Hauptstadt Konstantinopel betont christlich
gibt.

Nach dem Tode Konstantins 337 geht das Spiel der mehrfa-
chen Kaiser weiter, aber von seinen vier Sohnen Konstantin Il.,
Constans, Dalmatius und Constantius Il. ist 350 nur Constantius Ub-
rig. Er erhebt, da er selbst keine Kinder hat, seinen Halbbruder Julian
zum Caesar, der im Westen des Reiches erfolgreich tatig ist. Es
kommt, wie es kommen muf3: die Truppen erheben ihn zum Augu-
stus gegen Constantius Il., der ihm aber den Gefallen tut, bald zu
sterben, so dal} Julian 361 alleiniger Herrscher ist. Dieser Julian ist
bekannt als Julian Apostata (Julian der Abtrinnige), denn er ver-
sucht, im ganzen Reich die heidnischen Gotterkulte wiederzubele-
ben. Dieser Plan scheitert jedoch, zumal der Kaiser schon 363 auf
einem Feldzug gegen das Neupersische Reich ums Leben kommt.

Nun werden wiederholt Kaiser vom Heer erhoben, aber ich
ubergehe diese ermidenden Détails. Erwahnen will ich nur noch,
dal’ Kaiser Valens am 9.8.378 bei Adrianopel den Westgoten unter-
liegt und das Leben verliert. Dadurch wird, neben der Erbfeindschaft
zu Persien, die zweite Dauerbedrohung des Reiches sichtbar, nam-
lich die von Norden herandrangenden germanischen, spater slawi-
schen Volker, hinter denen oftmals noch aus dem tieferen Asien



stammende Volker sichtbar werden, wie die Hunnen, Awaren, Un-
garn und Mongolen.

Valens' Nachfolger Theodosius, der zuletzt 394 wieder das
ganze Reich unter seiner Herrschaft vereint, gilt als guter Kenner der
germanischen Mentalitat. Es gelingt ihm, die Westgoten zu Fodera-
ten zu machen, d. h. ihnen Siedlungsgebiete am Rande des Reiches
zuzuweisen und ihren Anfuhrern romische Titel zu verleihen; im Ge-
genzug mussen sie auf seine Anforderung Kriegsdienste leisten. Un-
ter Theodosius — erst unter ihm! — wird nun das Christentum zur
Staatsreligion erklart, und die heidnischen Kulte werden gezielt be-
seitigt, so das Serapeion in Alexandria, die Olympischen Spiele, das
Orakel von Delphi und die Mysterien von Eleusis. Seitdem sind in
Byzanz Kaisertum, Staat und christliche Kirche untrennbar verbun-
den.

Als Theodosius I. 395 stirbt, werden wieder einmal zwei Nach-
folger eingesetzt, und zwar sein alterer Sohn Arkadius im Osten, also
in Konstantinopel, und sein jungerer Sohn Honorius im Westen, der
zunachst in Mailand, spater in Ravenna residiert. Solche Regelungen
hatte es, wie wir gesehen haben, schon o6fter gegeben, aber diesmal
verfestigt sich die Teilung zu einer staatsrechtlichen Trennung. Es
entsteht die heute noch bestehende Trennlinie zwischen dem lateini-
schen Westen und dem griechischen Osten, die sich etwa in dem
Umstand niederschlagt, dald man in Kroatien mit lateinischen, in Ser-
bien aber mit kyrillischen Buchstaben schreibt, obwohl die Sprache
fast identisch ist. Die Eintracht zwischen dem ostromischen und dem
westromischen Reich wurde auch nicht gerade dadurch gefordert,
dal} die ostliche Regierung gefahrliche Gegner nach Westen abzu-
lenken versuchte, so ab ca. 405 die Westgoten, die nach dem Tode
des Theodosius sofort auf dumme Gedanken kamen, dann um 450
die Hunnen, schliefdlich ab 488 die Ostgoten unter Theoderich dem
Grofen.

Die beiden Kinder des Theodosius waren noch relativ jung, als
sie die Regierung antraten, 17 und 10 Jahre. Hinzu kam, dal} beide
nicht mit dbermafigen Geistesgaben gesegnet waren; insbesondere
Arkadius war nach dem Urteil der Zeitgenossen "Uber die Malen
dumm", und auch sein Sohn und Nachfolger Theodosius Il. blieb
farblos. Nun ist Uberragende Intelligenz auch heute noch keine
Voraussetzung fiir die Ubernahme hoher Staatsamter, aber es ist
immer interessant zu sehen, wer dann tatsachlich die Geschafte
fuhrt. Im Falle Theodosius' Il. war dies zunachst seine energische
Schwester Pulcheria, dann seine Ehefrau. Diese war die Tochter
eines heidnischen Rhetoriklehrers, der sie offenbar voll an seinem
Beruf teilhaben lie® und ihr den programmatischen Namen Athenais
gab, der allerdings bei der EheschlieRung in Eudokia umgewandelt
wurde. Die Frauen in Byzanz sind ein besonderes Kapitel, das man
nicht auf die etwas problematische Kaiserin Irene reduzieren darf.
Wir werden auf die Frage noch wiederholt zurickkommen. Es gibt
auch ein interessantes Buch uber die Frauen in Byzanz, das ich
Ihnen im Literaturverzeichnis nenne.

Als Theodosius Il. 450 kinderlos starb, ergriff die erwahnte
Pulcheria die Initiative und stellte der Wahlversammlung den fahigen



General Markian als neuen Kaiser und Ehemann vor. Das Mandver
gluckte; ob Athenais-Eudokia, die das gleiche hatte tun kbnnen, zu
lange zOgerte, ist nicht bekannt. Auf Markian folgte 457 Leon I., der
seine Tochter Ariadne mit dem halbbarbarischen Germanenflrsten
Zenon dem Isaurier verheiratete. Der Sohn aus dieser Ehe wurde
nach dem Tode seines Grol3vaters 474 als Leon Il. neuer Kaiser,
aber da er erst 6 Jahre alt war, Ubernahm Zenon als Mitkaiser die
Regentschaft. Das Kind starb noch im selben Jahr, so dal} Zenon
jetzt Hauptkaiser und Ariadne Kaiserin waren.

Zenons Regierung verlief sehr turbulent: er muf3te sich sowohl
mit seiner germanischen Verwandtschaft als auch mit Usurpatoren in
Byzanz selbst auseinandersetzen. Wohl auch deshalb unternahm er
nichts, als 476 aus ltalien Uber den romischen Senat folgende Mittei-
lung eintraf: der Germanenfurst Odowakar habe den letzten in Italien
regierenden Kaiser, Romulus Augustulus, abgesetzt und sei der An-
sicht, dald hinkunftig fur Italien kein eigener Kaiser mehr erforderlich
sei; statt dessen wolle er, Odowakar, als Stellvertreter des Kaisers in
Byzanz ltalien regieren und bitte um Bestatigung. Die Bestatigung
wurde, wie Sie wissen, nicht erteilt; stattdessen lenkte die Regierung
die Ostgoten nach Italien um, wo Theoderich der Groflze 493 Odowa-
kar beseitigte.

Als Zenon der Isaurier 491 stirbt, wird die Kaiserinwitwe Ari-
adne regelrecht aufgefordert, den Nachfolger zu bestimmen und zu
heiraten. Ihre Wahl fallt auf einen bewahrten, aber bereits 60 Jahre
alten Verwaltungsbeamten, Anastasius. Dieser fuhrt zwar eine
grundlegende Steuerreform durch, verliert aber immer mehr die Kon-
trolle Uber den Staat, so dal} es zu anarchischen Zustanden kam. Als
Anastasius schlielich am 10. Juli 518 starb, war die Situation so
chaotisch, dal} die Bevolkerung geradezu erleichtert war, als noch
sich am selben Tag der Kommandeur der kaiserlichen Palastgarde,
Justinus, zum Kaiser erklarte. Justinus hatte keine Verwaltungserfah-
rung, moglicherweise konnte er nicht einmal lesen und schreiben,
aber er konnte zupacken, und er hatte in seinem Neffen Sabbatios
einen klugen Berater. Beide werden uns im Ubernachsten Kapitel
wieder begegnen.

3. KAPITEL.:
POLITIK UND THEOLOGIE — DIE FRUHEN KONZILIEN

WIR SIND IN DER WESTLICHEN Welt heute gewohnt, vom Staat in
religiosen Fragen Neutralitat zu erwarten. In manchen Staaten, so
etwa in Frankreich, besteht eine formliche Trennung von Kirche und
Staat, und die Religionsausubung ist reine Privatsache; die Kirche ist
dort in Form eines privatrechtlichen Vereines organisiert. In Deutsch-
land ist man nicht ganz so weit gegangen: die Kirchen sind Korper-
schaften des offentlichen Rechtes, sofern sie das wollen, aber auch
hier ist die Freiheit der Religionsausubung verfassungsmafig garan-
tiert, und der Staat darf sich in die inneren Angelegenheiten der Kir-
chen nicht einmischen. Im Mittelalter ware eine solche Regelung auf
volliges Unverstandnis gestol3en; vielmehr waren Religion und 6f-



fentliche Ordnung untrennbar verbunden, so wie dies beispielsweise
in den islamischen Landern heute noch der Fall ist.

Diese Einheit von Kirche und Staat gilt in besonderer Weise
fur das byzantinische Reich, mit dem wir uns hier ja befassen. Nach
antikem romischem Recht war es ausdrucklich Aufgabe des Staates,
den Verkehr mit den Gottern zu regeln — das sog. ius in sacris; dies
bedeutet auch im verchristlichten romischen Reich, dal} die oberste
Instanz in allen religidsen Fragen der Kaiser ist. Ohne seine Zustim-
mung konnte keine theologische Streitfrage abschlielfend geklart
werden.

Eine andere Frage war es, ob er sich dabei auf den Rat der
berufsmafRigen Theologen verlie® oder ob er sich selbst als Amateur-
theologe versuchte. Ein solcher Amateurtheologe war in Byzanz ei-
gentlich jeder Einwohner: Uber theologische Fragen zu diskutieren,
war die grof3e Leidenschaft der gesamten Bevolkerung. So klagt bei-
spielsweise Gregor von Nyssa, der nun wirklich ein ausgewiesener
Fachmann war: "Menschen, die gestern noch Schneiderei und Schu-
sterei betrieben, sind heute auf einmal Theologen geworden. In den
Saulengangen, auf den Markten, bei den Geldwechslern und Hokern,
uberall trifft man auf solche Leute. Fragst du jemanden, was der Laib
Brot kostet, so antwortet er: 'Der Vater ist groer als der Sohn.' Sagst
du: 'lch brauche eine Badezelle' so versichert er dir: 'Der Sohn ist
aus Nichts geschaffen.' Willst du Geld wechseln, so redet er von 'ge-
zeugt' und 'ungezeugt'."

Das Ganze erinnert ein wenig an den heutigen Ful3ball, bei
dem es auch nicht einen deutschen Bundestrainer gibt, sondern ca.
80 Millionen, von denen sich jeder einzelne fur den besseren Exper-
ten halt. (Der Vergleich mit dem Sport ist Ubrigens durchaus nicht
abwegig, wie wir im nachsten Kapitel horen werden, wenn es um die
Zirkusparteien geht.) Nur stand damals nicht die Bundeskanzlerin mit
bewunderndem Augenaufschlag schweigend neben Franz Becken-
bauer, sondern der Basileus nahm die Entscheidung fur sich in An-
spruch; er glaubte, durch die einheitliche theologische Ausrichtung
die politische Einheit des Reiches bewahren zu kdnnen, zu sollen
und zu mussen. Im Grunde wiederholen die christlichen Kaiser den
Fehler, der ihre heidnischen Vorganger zur Christenverfolgung ge-
fuhrt hatte. Der ausschlaggebende Einflu des Staates bleibt in By-
zanz bis zum Ende des Reiches erhalten. Im Westen war es zu-
nachst genauso, wie wir z. B. im 9. Kapitel fur Karl den Grol3en horen
werden. Dal} dann durch die dezentrale Entwicklung der Staaten und
durch die Ideen der Kirchenreform seit dem 11. Jahrhundert der Kle-
rus und v. a. das Papsttum eine gesonderte, zunehmend unabhangi-
ge Rolle erlangten, ist Teil jener Entwicklung, durch die sich die latei-
nische und die griechische Welt voneinander wegbewegten.

Die theologischen Streitfragen, um die es auf den frihen Kon-
zilien ging, waren ubrigens nicht neu, sondern wurden schon minde-
stens 200 Jahre leidenschaftlich und verbissen diskutiert. Es ist nam-
lich nicht so — wie man zu glauben geneigt ist —, dal} die christlichen
Gemeinden immer einmutig zusammenhielten, sondern es gab
schon zur Verfolgungszeit heftige interne Auseinandersetzungen.
Seit das Christentum offiziell zugelassene Religion war, verscharften



sie sich immer weiter. Das Hauptthema waren dabei die Innenver-
haltnisse der gottlichen Trinitat, wobei versucht wurde, diese Fragen
mit Hilfe der Methoden der griechischen Philosophie zu I16sen. Die
christliche Lehre, die heute von allen Konfessionen unterschiedslos
anerkannt ist, lautet ja, dal es einen und nur einen Gott gibt, also
strengster und absoluter Monotheismus. Dieser eine Gott zeigt sich
aber in dreifacher Personalitat, eben als Vater, Sohn und Geist, von
denen der Sohn zugleich Mensch geworden ist und durch seinen Op-
fertod die sundige Menschheit erlost hat. Das ist naturlich schwer zu
verstehen, und diese Schwierigkeit hat z. B. dazu gefuhrt, dal® Mu-
hammad glaubte, die Christen wurden drei Gotter verehren.

Um diese Streitigkeiten zu klaren, beriefen die Kaiser vom 4.
bis 7. Jahrhundert insgesamt acht Konzilien ein, also Versammlun-
gen der Bischofe; aber es nahmen auch die Kaiser selbst und Vertre-
ter der Regierung teil. Die theologischen Fragen wurden dabei immer
subtiler. Auf den ersten beiden Konzilien in Nizaa und Konstantinopel
325 und 381 wurde die Lehre des Arius verworfen und definiert, dafl
alle drei Personen der Trinitat von gleichem gottlichem Rang seien.
Arius hatte dagegen den Sohn dem Vater untergeordnet und den
Geist als dem Sohn nachrangig bezeichnet. Das Konzil von 381 ist
auch deshalb von Bedeutung, weil damals das heute noch verwen-
dete Glaubensbekenntnis, also das Credo der Messe, formuliert
wurde.

Ich zeige Ihnen den Text, soweit er uns hier angeht:

Credo in unum deum; patrem Ich glaube an den einen Gott;
omnipotentem, factorem celi et den allmachtigen Vater, den
terre, Schopfer des Himmels und

der Erde,

visibilium omnium et invisibilium.  aller sichtbaren und unsichtbaren

Dinge.

Et in unum dominum lesum Chri- Und an den einen Herrn Jesus
stum, Christus,

filium dei unigenitum et ex patre  Gottes eingeborenen Sohn, der
natum ante omnia secula, aus dem Vater geboren ist vor

aller Zeit,

deum de deo, Gott von Gaott,

lumen de lumine, Licht vom Licht,

deum verum de deo vero, wahrer Gott vom wahren Gott,

genitum, non factum, consub- gezeugt, nicht geschaffen, eines
stantialem patri. Wesens mit dem Vater.

Sie sehen, wie mit gro3er Eindringlichkeit die Gleichrangigkeit von
Vater und Sohn betont wird; es zeigt sich aber auch, daf} das gottli-
che Geheimnis mit menschlicher Sprache nicht adaquat wieder-
zugeben ist.

Das 3. Konzil 431 in Ephesos definierte, dal® Christus sowohl
Gott als auch Mensch sei und daf’ Maria folglich als Gottesgebarerin
(Beotokog) zu bezeichnen sei.

Das waren theologisch klare Entscheidungen, aber wenn wir
den politischen Hintergrund betrachten, wird die Sache wesentlich



komplizierter. Zunachst einmal ist das Kuriosum zu vermelden, dal}
Konstantin das erste Konzil leitete und mit entschied, obwohl er
selbst noch gar nicht getauft war. Seine religiose Haltung durfte ein
Synkretismus gewesen sein. Beispielsweise liel3 er 328 in Byzanz
eine Saule aufstellen, auf deren Spitze er selbst als sol invictus, als
der unbesiegte Sonnengott, dargestellt war. Das Christentum stellte
fur ihn eine von vielen moglichen Beziehungen zu den Uberirdischen
Machten dar, wenn auch diejenige, die dem Staat am nutzlichsten
war. Konstantin wurde erst auf dem Totenbett getauft, und zwar von
einem arianischen Priester.

Die arianische Lehre war also durch ihre Niederlage auf dem
Konzil keineswegs beseitigt, sondern der Kaiser und mehrere seiner
Nachfolger neigten ihr zu; so kommt es, dal} die germanischen
Stamme (wie etwa die Goten), die um diese Zeit das Christentum
kennenlernten, es in seiner arianischen Variante annahmen. Andere
Nachfolger Konstantins neigten der Lehre des Konzils von Nizaa zu.
Es ist auch eine geographische Verteilung erkennbar: im griechi-
schen Osten bevorzugte man die Lehre des Arius, im lateinischen
Westen die nizenische. So war es auch konsequent, dal} die Fran-
ken, die das Christentum in Gallien kennenlernten, es in seiner nize-
nischen Form annahmen. Unter den Kaisern war erst Theodosius |.,
der aus Spanien stammte, ein entschiedener Gegner des Arianis-
mus; unter seiner Regierung fand das 2. Konzil statt.

Noch zwei Bemerkungen zum Konzil von Nizaa: an ihm nah-
men etwa 250 Bischofe teil, wie die altesten Quellen angeben. Die
Zahl wurde spater in genau 318 geandert. Dahinter steht eine Bibel-
stelle aus dem Alten Testament, und zwar Genesis 14,14: dort wird
berichtet, wie Abraham seinem Verbundeten mit 318 Knechten zu
Hilfe eilt. Genauso — das will diese Zahlenanderung sagen — hat
Konstantin mit den Konzilsvatern den wahren Glauben vor der Ketze-
rei des Arius errettet. Der "Fluch der 318 Vater" wird spater gerne als
geistliche Sanctio in den Urkunden angedroht. Das Konzil von Nizaa
hat ferner einen Beschlul} Uber das Osterdatum gefalt und dabei die
Fruhjahrs-Tagundnachtgleiche auf den damals korrekten Termin am
21. Marz festgelegt; den Text dieses Beschlusses kennen wir aller-
dings nicht. (Die heute gultige Osterregel hat erst zwei Jahrhunderte
spater Dioynsius Exiguus ausformuliert, der sich dabei, um seinem
Ergebnis groRere Autoritat zu verleihen, auf das Konzil von Nizaa be-
rufen hat.)

Mit den BeschlUssen der drei ersten Konzilien war das Ver-
haltnis zwischen Vater und Sohn also geklart und Christus als Gott
und Mensch definiert. Von da an drehen sich die Streitigkeiten um
das Verhaltnis der beiden Naturen in Christus, der gottlichen und
menschlichen. Das 4. Konzil 451 in Chalkedon verwarf die Theorie,
daf’ die menschliche Natur in Christus so sehr von der gattlichen
aufgesogen sei, dal im Ergebnis nur noch eine, die gottliche, Gbrig
sei; die Anhanger dieser Lehre von der einen Natur Christi nennt
man Monophysiten. Die Dekrete von Chalkedon wurden in weiten
Teilen des byzantinischen Reiches nicht angenommen, vor allem in
seinen 6stlichen und siidlichen Teilen, d. h. in Armenien und Agyp-
ten.



Im 6. und 7. Jahrhundert versuchen die Kaiser nun, den Mo-
nophysiten durch Kompromif3formeln entgegenzukommen. Kaiser
Justinian wollte sie dadurch gewinnen, dal} er die Schriften dreier
scharfer Gegner der Monophysiten, namlich des Theodor von
Mopsuestia, des Theodoret von Kyros und des Ibus von Edessa,
verurteilte und die Verurteilung dieser sog. 3 Kapitel auf dem 5. Kon-
zil 553/5 in Konstantinopel bestatigen liel3. Papst Vigilius, der auf
dem Konzil anwesend war, stimmte unter Zwang zu, die westliche
Kirche verhielt sich aber ablehnend. Im Laufe der Zeit lenkte Rom
zwar ein, aber die Kirchenprovinzen Mailand und Aquileja gingen so
weit, deswegen sogar die kirchliche Gemeinschaft mit dem Papst
aufzukindigen, so dal es jetzt innerhalb der lateinischen Kirche ein
Schisma gab, das teilweise erst im Jahre 700 beigelegt wurde.

Der nachste Kompromif3versuch mit den Monophysiten war
die Lehre vom sog. Monotheletismus. Sie besagte, dal® es in Chri-
stus zwar zwei Naturen (¢pvoeig), aber nur einen Willen (6eAnua) ge-
be. Diese Lehre wurde durch einen kaiserlichen Erlald mit Namen
Ekthesis 638 dekretiert. Bei der Vorbereitung dieses Erlasses fragte
der Patriarch von Konstantinopel, Sergius, auch in Rom bei Papst
Honorius I. an. Honorius, der die Fragestellung moglicherweise gar
nicht ganz verstanden hat, erhob keine Einwande. Die Ekthesis hatte
aber nicht die erhoffte Wirkung, so dal} Konstans Il. sie 648 durch ein
neues Dekret, den sog. Typos, neu einscharfte.

Im folgenden Jahr wurde in Rom Papst Martin |. gewahlt. Oh-
ne die Bestatigung aus Byzanz abzuwarten, liel3 er sich weihen und
versammelte im Oktober 649 in Rom eine Synode, die Ekthesis und
Typos als haretisch verurteilte. Konstans |l. reagierte sofort auf das
Scharfste und beauftragte den Exarchen von Ravenna, Olympios,
den Papst gefangen zu nehmen. Olympios eilte auch nach Rom,
doch fand er es angesichts der dort herrschenden Stimmung nicht
angebracht, Papst Martin zu verhaften; statt dessen liefl3 er sich
selbst zum Kaiser ausrufen. Dieses Gegenkaisertum dauerte bis zum
Tode des Olympios 652.

Der neue Exarch war energischer. Martin flichtete in die Pe-
terskirche, wurde dort aber unter Bruch des Asylrechts verhaftet und
zunachst nach Naxos, dann nach Konstantinopel gebracht. Dort er-
wartete ihn der Prozel} wegen Hochverrates, der mit dem Todesurteil
endete. Schlie8lich wurde Martin zur Verbannung nach Cherson be-
gnadigt, wo er 655 starb. Ein Jahr zuvor war in Rom ein Nachfolger,
Eugen I., gewahlt worden, der aber ganz in die Fu3stapfen seines
Vorgangers trat und nur deshalb nicht verhaftet werden konnte, weil
er 657 zuvor starb.

Die Frage des Monotheletismus wurde schlie3lich auf dem 6.
Konzil 680/1 in Konstantinopel gelost, und zwar ganz im Sinne der
Orthodoxie, d.h. die Lehre von dem einen Willen in Christus wurde
als haretisch verdammt. Diese Entscheidung fiel Byzanz umso leich-
ter, als die Zentren des Monophysitismus, vor allem Agypten, inzwi-
schen der islamischen Eroberung zum Opfer gefallen waren; fur
Kompromi3formeln bestand mithin kein Anlal® mehr. Das Konzil ver-
dammte aber nicht nur den Erfinder der Haresie, den Patriarchen
Sergius, sondern unter ihren Forderern auch Papst Honorius |, bei



dem der Patriarch ja zuvor angefragt hatte. Dies ist die berihmte
causa Honorii, die auf dem 1. Vatikanischen Konzil bei der Diskussi-
on Uber die papstliche Unfehlbarkeit eine wichtige Rolle spielte. An
der Tatsache der Verdammung ist nicht zu rutteln: es war namlich im
frihen Mittelalter Ublich, dal® der neugewanhlte Papst ein offentliches
Glaubensbekenntnis ablegte, in dem besonders auch die Haretiker
verurteilt wurden. Der Wortlaut dieses Glaubensbekenntnisses, wie
es erstmals Papst Leo Il. 681 ablegte, ist in der Formel 64 des sog.
Liber Diurnus uberliefert. Dort heil3t es:

"Ich bekenne auch das sechste allgemeine Konzil, das aus
175 ehrwurdigen Bischofen bestand, dem Papst Agathon apostoli-
schen Angedenkens durch seine Vertreter und sein Lehrschreiben
vorstand, aufgrund dessen ehrwurdigem Brief die Vater feierlich die-
jenigen als irrglaubig blofRstellten, die die unbefleckte Kirche Gottes
durch eine neue und haretische Lehre zu beschmutzen versuchten.
Die Urheber aber des neuen haretischen Dogmas, Sergius, Pyrrhus,
Paulus und Petrus aus Konstantinopel, gemeinsam mit Honorius, der
ihren schlimmen Behauptungen Forderung gewahrte, haben sie mit
der Fessel ewiger Verdammung gebunden." — Auctores vero novi he-
retici dogmatis, Sergium, Pyrrum, Paulum et Petrum Constantinopoli-
tanos una cum Honorio, qui pravis eorum adsertionibus fomentum
inpendit, [...] nexa perpetuae anathematis devixerunt.

Dal} ein Papst in Haresie verfallen konne, galt im Mittelalter
durchaus fur denkbar; es ist sogar der einzige Fall, in dem ein Papst
rechtmalig abgesetzt werden konnte, wenn auch nirgendwo festge-
legt war, wer daruber zu befinden hatte. Zur Zeit des Konstanzer
Konzils, als es drei rivalisierende Papste gab, erorterte man die The-
se, ob nicht auch das hartnackige Verharren im Schisma Haresie sei,
denn dies bot mit der Absetzung der Papste eine Losungsmadglichkeit
fur das Schisma, wie es dann ja auch geschehen ist. Das Problem
der causa Honorii liegt aber darin, daf} hier eine papstliche Lehrent-
scheidung als irrig definiert wird. Die LOsung ist vielleicht darin zu su-
chen, dald Honorius zwar in amtlicher Weise, nicht aber mit dem
ausdrucklichen Anspruch auf Unfehlbarkeit, also nicht ex cathedra,
gesprochen hat; ob das ein durchschlagendes Argument ist, mdgen
Sie selbst beurteilen.

Die causa Honorii zeigt aber auch, wie gering der Einflu der
westlichen Kirche und der Papste auf den frihen Konzilien war. Auch
die soeben zitierte Formulierung aus dem Liber Diurnus, Papst Aga-
thon habe dem 6. Konzil "durch seine Vertreter und sein Lehrschrei-
ben" vorgestanden, ist historisch so nicht richtig. Das einzige Konzil,
fur das man das sagen kann, ist dasjenige von Chalkedon 451, denn
dort haben die Legaten Leos |. des Grol3en die Beschlul3vorlage un-
terbreitet, die dann einmutig angenommen wurde. Dieses Konzil hat
ubrigens auch einen Beschluld gefal3t, der fur das Verhaltnis zwi-
schen westlicher und 0Ostlicher Kirche spater verhangnisvoll wurde:
es erstellte eine angepaldte Fassung des Glaubensbekenntnisses
und legte zugleich fest, dal’ dieses Glaubensbekenntnis nie mehr
geandert werden durfe. Dieses Verbot wurde spater im Osten rigoros
auf den Wortlaut bezogen, wahrend man im Westen der Meinung
war, es beziehe sich nur auf den sachlichen Inhalt, so daf3 erklaren-



de Zusatze durchaus mdglich seien. Ein solcher Zusatz ist das be-
ruhmte filioque, das uns im 13. und im 20. Kapitel beschaftigen wird.

4. KAPITEL:
RECONQUISTA, ROMISCHES RECHT UND ARCHITEKTUR -
JUSTINIAN I.

ALS KAISER LEON IN Byzanz regierte, verlieRen drei junge Bau-
ernburschen, ihrer Herkunft nach lllyrer, mit Namen Zimarchos, Dity-
bistos und Justinos, ihre Heimat Bederiana, um Kriegsdienste zu
nehmen. Offensichtlich hatten sie mit hauslicher Not zu kampfen und
wollten davon loskommen. So zogen sie also zu Fuld nach Byzanz,
auf ihren Schultern Sacke, in die sie daheim nur hartes Brot gesteckt
hatten. Nach ihrer Ankunft wurden sie in die Truppe aufgenommen,
und der Kaiser wahlte sie zu seiner Palastwache aus; denn alle drei
waren sehr stattliche Erscheinungen. Nach einiger Zeit kam (Kaiser)
Anastasios zur Regierung und mufdte mit den Isauriern [...] Krieg fuh-
ren. Deshalb sandte er ein starkes Heer unter der Fihrung des Jo-
hannes [...] gegen sie. Der genannte Feldherr nahm Justinos wegen
eines Vergehens in Haft und wollte ihn am nachsten Tag hinrichten
lassen, doch verhinderte das ein Traumgesicht. [...] So kam der Ver-
urteilte damals mit dem Leben davon und stieg im Laufe der Zeit zu
grol3er Macht auf, denn der Kaiser Anastasios bestellte ihn zum
Kommandeur der Palastwache. Und als dieser Herrscher gestorben
war, ubernahm Justinos [...] die Kaiserwurde, selbst schon ein alter
Mann, dazu vollig ungebildet und, wie man sagt, ein Analphabet. So
etwas hatte es bei den Romern bis dahin noch nie gegeben. Solche
Erfahrungen machten die Romer mit Justinos. Verheiratet war er mit
einer Frau namens Luppikina. Sklavin und Barbarin, war sie Justinos'
Kebsweib gewesen, nachdem dieser sie fruiher einmal gekauft hatte.
Und diese Frau teilte mit ihm an ihrem Lebensende die Kaiser-
macht."

In dieser Weise schildert der Geschichtsschreiber Prokop den
ostromischen Kaiser Justin I., der von 518 bis 527 regierte. Prokop
stammt aus Casarea in Palastina, wo er etwa im Jahre 500 geboren
ist. Als Jurist und Rhetor ausgebildet, trat er als Berater in den Dienst
des kaiserlichen Feldherren Belisar, an dessen Feldzugen er teil-
nahm, jedenfalls bis 540. 542 finden wir ihn in Byzanz, wo er in spa-
teren Jahren vermutlich bis zu senatorischem Rang aufstieg. Gestor-
ben ist er um 560. Von Prokop stammen drei Werke: eine sechsban-
dige Darstellung der Bauten des Justinian, der dabei in den hochsten
Tonen gepriesen wird, eine achtbandige Darstellung seiner Kriege;
und schliel3lich die Anekdota: avekdotog heildt wortlich Ubersetzt
"nicht herausgegeben". Anekdoten sind also Geschichten, die bisher
noch niemand publiziert hat oder die sich nicht flr eine Publikation
eignen. Das eingangs gebrachte Zitat stammt aus den Anekdota,
und es durfte offensichtlich sein, warum Prokop dieses Buch in der
Schublade hat liegen lassen.

Aber horen wir weiter aus dieser "Geheimgeschichte": "Justi-
nos konnte seinen Untertanen weder etwas besonders Bdses antun



noch ihr Wohl fordern. Denn er war ein gar einfaltiger Mensch, ohne
jede Gewandtheit im Ausdruck und baurisch in seinem ganzen We-
sen. Sein Neffe Justinianos verwaltete daher schon in jungen Jahren
das gesamte Reich und wurde fur alle Romer Quelle derart schweren
und grolen Unglicks, wie es noch niemand seit Menschengedenken
erlebt hatte. Ohne jedes Bedenken schritt er zu ruchlosem Mord und
Raub fremden Gutes, und es machte ihm nichts aus, Tausende und
aber Tausende von Menschen zu toten, obschon sie ihm keine Ver-
anlassung gegeben hatten. [...] Dabei genugte es ihm nicht, blo3 das
romische Reich zugrunde zu richten; er unterwarf auch Nordafrika
und ltalien nur aus dem Grunde, um ebenso wie seine bisherigen
Untertanen auch die dortigen Einwohner ins Ungluck zu stof3en."

Einige Kapitel spater heil3t es dann: "Ich halte es auch fur an-
gezeigt, das Aussehen dieses Mannes naher zu schildern. Er war
weder grofld noch klein, sondern von mittlerer Statur, nicht mager,
eher etwas beleibt, und hatte ein rundliches, gar nicht unangeneh-
mes Gesicht; selbst nach zweitagigem Fasten erschien er noch ro-
sig. Wenn ich aber sein Antlitz im Ganzen kennzeichnen soll, so glich
er am ehesten Domitian, dem Sohn Vespasians [...]". Diese Be-
schreibung Prokops entspricht durchaus den erhaltenen Bildnissen
Justinians, etwa auf Munzen, die tatsachlich ein etwas weiches und
breitflachiges Gesicht zeigen.

®
Auch die bekannte Mosaikdarstellung in Ravenna bestatigt dies.

®

Weiterhin schreibt Prokop: "Man erzahlt sich auch, seine Mut-
ter habe einigen Verwandten erklart, er sei weder ihres Mannes, des
Sabbatios, noch sonst eines Menschen Sohn. Als sie ihn namlich
empfangen sollte, sei zu ihr ein Damon gekommen, der nicht zu se-
hen war, sondern seine Anwesenheit nur spuren lief3, habe ihr bei-
gewohnt und sei wie im Traum verschwunden. Einige seiner Diener,
die zu spater Stunde noch bei Justinian im Palast weilten, Manner
mit ganz reiner Seele, glaubten, statt seiner eine ihnen unbekannte
Gespenstererscheinung zu erblicken. Der Kaiser habe sich, so er-
klarte einer, plotzlich von seinem Throne erhoben und sei dort he-
rumgegangen [...]. Dann sei sein Haupt plotzlich verschwunden und
nur der ubrige Korper habe, wie es schien, die ausgedehnten Wan-
derungen fortgesetzt. [...] Spater sei, wie er glaube, der Kopf zum
Korper zuruckgekehrt, so daf’ sich das Fehlende Uberraschend er-
ganzte. [...] Wie sollte auch dieser Mensch kein verderblicher Damon
sein, wo er sich doch niemals an Trank oder Speise oder Schlaf er-
sattigte, sondern nur so obenhin von den Gerichten kostete und dann
in tiefer Nacht im Palaste umherwandelte, obschon er auf Liebesge-
nufd ganz besonders begierig war!"

Man mul} in der Geschichte Uber funf Jahrhunderte fortschrei-
ten, genauer bis in die Zeit Gregors VII., ehe sich in den Quellen
ahnlich diffamierende Tone gegen einen einzelnen Menschen wie-



derfinden. Dabei ist alles, was Prokop berichtet, nicht vollig falsch. Es
genugt, dafur auf die Behandlung des Papstes Vigilius hinzuweisen
oder auf seine Ehe, die nach den Mal3staben der Zeit ein unglaubli-
cher Skandal war. (Wir kommen auf beides noch zurlck.) Auf der
anderen Seite hatte sich eine Polemik dieser Scharfe wohl kaum an
einer unbedeutenden Personlichkeit entzindet. Wenn wir auch Ju-
stinians Kriegsruhm heute distanzierter gegenuberstehen als frihere
Zeiten, so sind doch seine Leistungen als Baumeister und als Ge-
setzgeber vollig unbestreitbar; Dante versetzt ihn deswegen ins Pa-
radiso.

Justinian war, wie gesagt, der Neffe Kaiser Justins I., genauer
der Sohn einer Schwester, die mit einem Mann namens Sabatios
verheiratet und bei der eingangs geschilderten Reise der drei Bruder
nach Byzanz in der Heimat zurtickgeblieben war. Er hiel3 urspring-
lich auch Sabatios, anderte diesen Namen aber in Justinianos, als
sein Onkel ihn nach Byzanz berief und ausbilden lieR. Er ist um 482
geboren, war also bei seinem eigenen Regierungsantritt immerhin
schon 45 Jahre alt und ist 565 im Alter von 83 Jahren gestorben. Er
war von Anfang an als Nachfolger Justins vorgesehen; aber er wurde
erst am 1. April 527 zum Mitregenten bestellt. Dies geschah, wie
Prokop tadelt, in unziemlicher Eile, wohl aufgrund des schlechten
Gesundheitszustandes des alten Kaiser, der dann aber doch noch
bis zum 1. August 527 gelebt hat. Justinian hat wahrend seiner Re-
gierungszeit eigentlich standig Krieg gefuhrt, teilweise an mehreren
Fronten gleichzeitig, zunachst gegen die Perser, dann gegen die
Wandalen, dann gegen die Goten, dann wieder gegen die Perser.
Dies fuhrte zu einem enormen Finanzbedarf, der durch eine sehr
brutale Steuerpolitik und Finanzverwaltung aufgebracht wurde.

Die gefahrlichste Krise seiner Herrschaft war der sog. Nika-
Aufstand 532. Hierbei ist der Rolle zu gedenken, die die Zirkuspar-
teien im politischen Leben von Byzanz spielten. Wie in Rom gab es
auch in Byzanz Zirkusspiele, die dort gewohnlich im Hippodrom statt-
fanden, das ubrigens auch fur die Kaisererhebungen und fur spekta-
kulare Hinrichtungen diente. Die Zuschauer der Zirkusspiele waren in
Parteien organisiert, deren es zunachst vier gab, die sich dann aber
auf zwei reduzierten: die Grunen, griechisch Bevetot, und die Blauen,
Npaowor. Prokop gibt eine Beschreibung der Blauen, die ich Ihnen
nicht vorenthalten will: "Sie lieRen ihr Haupthaar nicht wie die ande-
ren Romer schneiden. Weder Schnurrbart noch Kinn wurde rasiert,
sie trugen sich vielmehr nach persischer Sitte. Vom Haupthaar scho-
ren sie den Vorderteil bis zu den Schlafen, den Rest liel3en sie ohne
rechten Grund ganz lang herunterhangen, so wie es die Massageten
tun. Diese Tracht hiel3 daher auch die hunnische."

Zwischen den beiden Parteien kam es regelmafig zu heftigen,
nicht selten gewalttatigen Auseinandersetzungen, in die auch politi-
sche und religiose Motive mit einflieen konnten. Die Kaiser begin-
stigten daher gewohnlich eine der beiden Parteien, und da Anastasi-
os ein Freund der Grunen gewesen war, unterstutzten Justin und Ju-
stinian die Blauen. Beim Nika-Aufstand kam es nun zu der ganz un-
gewohnlichen Situation, dafl} beide Parteien gemeinsame Sache
machten und sich gegen Justinian wandten; es wurde sogar schon



im Hippodrom ein Gegenkaiser aufgestellt. Justinian wollte bereits
fliehen, aber Kaiserin Theodora hielt ihn zurtck, und es gelang Beli-
sar und Narses, den Aufstand blutig niederzuschlagen.

Damit haben wir die Dame erwahnt, die die Nachwelt beinahe
noch mehr fasziniert als Justinian selber, namlich Theodora. Sie ist
wohl der frappanteste Fall von sozialer Mobilitat, der sich in der gan-
zen Geschichte findet. Aber horen wir wieder die Anekdota des Pro-
kop: "In Byzanz lebte ein gewisser Akakios, von Beruf Tierwarter [...]
bei der grinen Partei. Dieser Mann starb unter der Regierung des
Anastasios an einer Krankheit und hinterliel3 drei Madchen, Komito,
Theodora und Anastasia, das alteste noch nicht sieben Jahre alt. [...]
Als die Madchen heranwuchsen — es waren reizende Geschopfe —,
schickte sie die Mutter sofort auf die dortige Buhne, nicht alle zu-
gleich, sondern erst, wenn eine jede ihr fur diese Beschaftigung alt
genug erschien. [...]

Sobald (Theodora) erwachsen und reif war, ging sie gleich un-
ter die Schauspielerinnen und wurde eine gewohnliche Hetare [...].
Sie konnte ja weder Flote blasen noch Laute schlagen, nicht einmal
als Tanzerin war sie ausgebildet; sie muldte vielmehr ihre Schonheit
allein unter Einsatz aller kdrperlichen Reize dem nachstbesten hin-
geben. Spater nahm sie an mimischen Darbietungen teil, trat sogar
als Schauspielerin auf und wirkte bei verschiedenen Possen mit. Sie
war namlich sehr nett und witzig und erregte dadurch in Kirze allge-
meine Aufmerksamkeit. Nie kannte das Weib irgendwelche Scham
[...]. Sie entbloRte Vorder- und Hinterteil und zeigte dem Nachstbe-
sten unverhullt, was Mannern verborgen und unsichtbar sein sollte.
[...] So war also dieses Weib geboren, erzogen und bei vielen Huren
und allen Menschen im Gerede.

Nach ihrer Ruckkehr nach Byzanz verliebte sich Justinianos
maflos in sie und erhob sie ins Patriziat, obschon er sie zunachst
nur als Geliebte gehabt hatte. [...] Solange die alte Kaiserin noch am
Leben war, war es fur Justinian vollig unmoglich, Theodora zu sei-
nem ehelichen Weibe zu machen. Denn in diesem einzigen Punkt
blieb jene unnachgiebig, wahrend sie ihm sonst keinen Widerstand
leistete. [...] Theodora war Ubrigens schon von Angesicht und auch
sonst anmutig, von kleiner Statur und von nicht ausgesprochen dunk-
ler, sondern leicht blasser Hautfarbe; ihr Blick war immer wild und
scharf."

Aus dieser Darstellung, die im Ubrigen eine Auswahl aus Pro-
kops Text ad usum delphini war, geht trotz aller Gehassigkeit des
Autors doch auch der Respekt hervor, den Prokop wider Willen vor
dieser Frau hatte, die sich da aus armsten Anfangen bis zum Kaiser-
thron emporgearbeitet hat; und es ist beinahe komisch zu sehen, wie
er jeder notgedrungen positiven Bemerkung gleich eine negative
nachschiebt. Eine andere Frage ist es naturlich, ob das alles uber-
haupt wahr ist. Ganz falsch kann es nicht sein, da Justinian vor sei-
ner EheschlieBung eigens ein Gesetz erlassen mul3te, welches Se-
natoren die Heirat mit ehemaligen Schauspielerinnen erlaubte.
Theodora war im Vergleich mit Justinian wohl die starkere Person-
lichkeit, was nicht nur ihr Verhalten beim Nika-Aufstand beweist. An-
dererseits gab es zwischen den beiden offenbar ein subtiles Spiel mit



verteilten Rollen, das es in der praktischen Politik ermdglichte, auch
gegensatzliche Positionen zu vereinen, etwa auf dem Gebiet der Re-
ligion; Justinian und Theodora fuhrten namlich gewissermalen eine
orthodox-monophysitische Mischehe.

Eine Ehre konnte Theodora allerdings nicht mit Justinian tei-
len, namlich die, von Dante in den Himmel versetzt zu werden. Im 6.
Gesang des Paradiso halt der Kaiser dem Dichter ein formliches Re-
petitorium in romischer Geschichte. In Vers 10 — 12 stellt er sich
selbst vor: "Kaiser war ich, ich bin Justinian, der gleich als Werk des
ersten Eifers in den Gesetzen das Uberfliissige und Sinnlose tilgte."

Cesare fui, e son Giustiniano,
che, per voler del primo ch'i'sento,
d'entro le leggi trassi il troppo e vano.

Dante spielt hier auf die wohl bedeutendste Leistung Justinians an,
namlich die Kodifikation des romischen Rechtes, die unter dem Na-
men Corpus Juris Civilis bekannt ist. Schon bald nach seiner Thron-
besteigung publizierte Justinian am 16. April 529 den sog. Codex lu-
stinianus, eine Sammlung der kaiserlichen Konstitutionen seit Hadri-
an. Er konnte sich dabei auf eine ahnliche Sammlung stutzen, die
Theodosius Il. am 15. Februar 438 hatte publizieren lassen, den sog.
Codex Theodosianus. Der 529 publizierte Codex, der auch Codex
vetus heildt, war aber nur eine Zwischenlosung. Er wurde ein halbes
Jahrzehnt spater durch das gesamte Corpus Juris Civilis ersetzt, das
von einer Kommission aus 17 Juristen unter dem Vorsitz des quae-
stor sacri palatii Tribonian erarbeitet wurde. Die Kommission war, wie
wir gleich sehen werden, ungeheuer flei3ig.

An der Spitze des gesamten Werkes steht der Erlal3, mit dem
Justinian dem Tribonian diese Aufgabe Ubertragt. Der erste Satz die-
ses Erlasses stellt geradezu eine Regierungserklarung des Kaisers
dar, weshalb ich ihn zitieren mochte: "Mit Gott regieren wir unser
Reich, das uns von der himmlischen Majestat Gbergeben ist, gluck-
lich fUhren wir die Kriege zu Ende, verschonern den Frieden und er-
halten den Bestand unseres Staates; und so richten wir unseren
Blick empor zur Hilfe des allmachtigen Gottes, damit wir weder unse-
rer bewaffneten Macht noch unseren Kriegsfuhrern oder unserer ei-
genen Vernunft vertrauen, sondern alle Hoffnung allein auf die Vor-
sehung der gottlichen Dreieinigkeit setzen, von der die Grundlagen
des ganzen Weltalls ausgingen und die Ordnung auf dem gesamten
Erdkreis fortgefuhrt ist." AnschlieRend beklagt der Kaiser die Un-
ubersichtlichkeit des Rechtes und der juristischen Literatur und gibt
den Auftrag zur Erarbeitung des Corpus.

Dieses besteht aus zunachst drei Teilen: 1. den Digesten oder
Pandekten, 2. dem Codex und 3. den Institutionen. Die Digesten
oder Pandekten sind Exzerpte aus den Schriften der klassischen ro-
mischen Rechtslehrer vom 1. bis zum Anfang des 3. Jahrhunderts;
es handelt sich dabei um die Juristen, die vom Kaiser das ius re-
spondendi erhalten hatten, das Recht, verbindliche juristische Aus-
kunfte zu erteilen, die dann der Gerichtsentscheidung zu-
grundegelegt wurden. In Zweifelsfallen muf3ten sie sich allerdings,



wie auch die Richter, an den Kaiser wenden, der dann in einem
Reskript die Entscheidung fallte; der bekannteste Fall einer solchen
Anfrage an den Kaiser ist diejenige des Plinius an Trajan, wie er mit
den Christen verfahren solle. In den Digesten sind insgesamt 39 Ju-
risten zitiert, Uberwiegend Domitius Ulpianus, auf den zwei Funftel,
und lulius Paulus, auf den ein FlUnftel des Textes entfallt.

Die Texte sind in der Regel wortlich zitiert, gelegentlich aber
auch neueren Entwicklungen angepaft; diese Anderungen heilRen
Interpolationes. Die Digesten sind in 50 Bucher (libri) eingeteilt. Die
Blcher sind gegliedert in tituli, deren es insgesamt 426 gibt. Die Titel
sind wiederum unterteilt in /eges. Die mittelalterliche Abkurzung fur
die Digesten oder Pandekten ist ff. Sie soll aus einem durchstriche-
nen D, also B, entstanden sein. Ich halte es aber auch fur moglich,
daf} sich dahinter ein miRverstandenes & verbirgt. Von dieser Abkur-
zung ff leitet sich die Redensart "etwas aus dem ff kdbnnen" her.

Der zweite Teil des Corpus ist der Codex lustinianus repetitae
praelectionis, also eine Uberarbeitung des Codex vetus von 529. Der
Codex besteht aus 12 Buchern mit insgesamt 765 Titeln, die ihrer-
seits aus einer oder mehreren Konstitutionen bestehen.

Der dritte Teil des Corpus sind die Institutiones oder Elemen-
ta, ein amtliches Lehrbuch fur angehende Juristen. Es besteht aus 4
Buchern mit 98 Titeln.

Die Digesten und die Institutionen traten am 30. Dezember
533, die Neufassung des Codex' am 22. Dezember 534 in Kraft. Zu
diesen drei Teilen kam spater ein vierter Teil, die sog. Novellen. Dies
sind Gesetze, die Justinian in spaterer Zeit erlassen hat; berGhmt ist
etwa die Novelle 73 uber die Urkundenfalschung. Im Gegensatz zu
den ersten drei Teilen des Corpus' sind die Novellen aber meist
schon in griechischer Sprache abgefal3t. Die Sammlung der Novellen
erfolgte nicht mehr von Amts wegen, sondern es handelt sich um pri-
vate Zusammenstellungen; diejenige davon, die im Mittelalter benutzt
wurde, tragt den Titel Authenticum.

Aus dem Corpus Juris Civilis in griechischer Ubersetzung und
den weiteren Gesetzen der ostromischen Kaiser entwickelte sich das
byzantinische Recht. Im Westen geriet das Corpus dagegen infolge
der politischen Entwicklung bald in Vergessenheit. Dies anderte sich,
als die Bologneser Juristen vom 12. Jahrhundert an das Corpus ih-
rem Rechtsunterricht zugrundelegten. Ein grol3er Forderer dieser
Studien war Friedrich Barbarossa, der sich, wie alle mittelalterlichen
Kaiser, als Rechtsnachfolger der antiken Casaren sah und deshalb
auch das antike Kaiserrecht als sein Recht betrachtete. So kommt
es, dal} eine Reihe mittelalterlicher Kaisergesetze unter die Novellen
aufgenommen wurde, so das Scholarenprivileg Barbarossas von
1155 und die Kronungsgesetze Friedrichs Il. von 1220.

Die gesamte Kenntnis der Digesten beruht dabei im Mittelalter
auf einer einzigen Handschrift, die noch zu Lebzeiten Justinians ge-
schrieben wurde und heute in Florenz liegt, dem sog. Codex Floren-
tinus. Das Corpus wurde im Mittelalter in funf Bande eingeteilt. Die
ersten drei Bande enthalten die Digesten, wobei der erste Band Di-
gestum vetus, der dritte Band Digestum novum heildt; der dazwi-
schen gewissermalien eingezwangte zweite Band heil’t Infortiatum.



Die Bandeinteilung ist im Ubrigen vollig willkiirlich und zerschneidet
sogar die Titel. Der vierte Band umfal3t die ersten neun Blucher des
Codex'. Der funfte Band erhalt den Rest, also Buch 10 _ 12 des Co-
dex', die Institutionen und die Novellen. Besondere Schwierigkeiten
bereiteten die griechischen Novellen, fur die nur eine schlechte latei-
nische Ubersetzung vorlag; sie wurden Ublicherweise in neun colla-
tiones eingeteilt.

Das im Corpus luris Civilis niedergelegte Kaiserrecht wurde im
Spatmittelalter und der frihen Neuzeit allmahlich von allen europai-
schen Staaten Ubernommen (wenn auch in der Regel nur subsidiar),
ein Vorgang, den man als "Rezeption" des romischen Rechtes be-
zeichnet.

Soviel zur Gesetzgebungstatigkeit Justinians, fur die ihn Dante
wohl zu Recht in den Himmel versetzt hat.

Ob dies auch fur seine militarischen Leistungen gelten konnte,
wird man heute anders beurteilen als friher. Krieg fuhrte Justinian an
der Ostgrenze seines Reiches gegen die Perser; wir befassen uns
damit im nachsten Kapitel naher. Hier wollen wir nur auf die zwei
Kriege eingehen, die ich im Titel dieses Kapitels als "Reconquista”
angesprochen habe, die Wiedereroberung der romischen Provinzen
in Nordafrika, in Italien und in Spanien.

In Nordafrika herrschten seit dem frihen 5. Jahrhundert die
Wandalen. Sie hatten 429 ihre Siedlungsgebiete in Spanien verlas-
sen, wo noch der Name Andalusien an sie erinnert, waren Uber die
Stralde von Gibraltar Ubergesetzt und hatten von Westen her das ro-
mische Nordafrika besetzt, wo sie in Karthago ihre Hauptstadt errich-
teten. 455 unternahmen sie auch einen Ausflug nach ltalien, wo sie
Rom eroberten und plinderten, dann aber wieder abzogen. Diese
Plinderung erfolgte Ubrigens auflerst diszipliniert und ohne irgend-
welche sinnlosen Zerstorungen. lhren schlechten Ruf, der uns heute
noch von "Wandalismus" sprechen laldt, verdanken die Wandalen ih-
rer religidsen Einstellung: als einziger Germanenstamm waren sie
konfessionell intolerant und verfolgten in ihrem Reich die katholi-
schen Glaubigen; entsprechend negativ werden sie spater in den
Quellen geschildert. Von 534 an eroberte nun Belisar im Auftrag Ju-
stinians das Wandalenreich; der letzte Wandalenkonig Gelimer ar-
rangierte sich ubrigens mit den Invasoren und beschlof3 sein Leben
als reicher Privatmann in Byzanz. Justinian konnte daraufhin seinem
Titel den Triumphnamen Vandalicus (Wandalenbezwinger) hinzufu-
gen.

Langwieriger gestaltete sich die Ruckgewinnung Italiens von
den Ostgoten. Rein formal war Italien immer noch Bestandteil des
Reiches, denn Theoderich der Grol3e herrschte, wie wir im 2. Kapitel
gehdrt haben, offiziell im Auftrag des Kaisers; in der Praxis war das
aber reine Fiktion. Justinian wollte nun seine direkte Herrschaft Gber
Italien wiederherstellen. Da es nach dem Tode Theoderichs zu Erb-
streitigkeiten kam, in deren Verlauf seine Tochter Amalaswintha ihr
Leben verlor, liel3 sich dies als Hilfeleistung zugunsten des legalen
Nachfolgers hinstellen. Dieser gotische Krieg, dessen wichtigsten
Chronisten Prokop wir bereits kennengelernt haben, war zwar im



Prinzip erfolgreich, dauerte aber 18 Jahre und fuhrte zur weitgehen-
den Verwustung ltaliens.

Auf Justinians Programm stand auch die Wiedereroberung
Spaniens, wo den abziehenden Wandalen die Westgoten nachge-
ruckt waren. Hier kam man jedoch Uber die Besetzung kleinerer
Bruckenkopfe nicht hinaus.

Betrachten wir abschlieRend eine andere Leistung Justinians,
die bis heute Bestand hat. Selbst wer noch nie etwas vom Corpus
Juris oder Ruckeroberung Italiens gehort hat, kennt doch von Justin-
ian errichtete Hauptkirche Konstantinopels, die Hagia Sophia, die
Kirche der heiligen, d. h. géttlichen Weisheit. So sieht sie heute von
aulden aus:

®
und so von innen:

®

Was wir heute sehen, ist genau genommen bereits der dritte
Bau an dieser Stelle: schon Konstantin hatte in seiner neuen Haupt-
stadt mit dem Bau einer Basilika beginnen lassen. Sie wurde aller-
dings erst 360 geweiht und ist schon 404 wieder abgebrannt. 415
wurde sie durch einen Neubau Theodosius' Il. ersetzt, der aber am
13. und 14. Januar 532 im Nika-Aufstand zerstort wurde. Der Bau
Justinians wurde am 23. Februar 532 begonnen. Die Architekten wa-
ren Anthemios von Tralles und Isidoros von Milet; allein daf} wir ihre
Namen kennen, zeigt, welche Bedeutung dem Projekt zukam. Der
Bau dauerte flnf Jahre, bis er am 27.12.537 geweiht werden konnte.
Als Justinian die Kirche zur Weihezeremonie betrat, soll er gesagt
haben: "Salomo, ich habe dich Ubertroffen!" — eine Anspielung auf
den Tempel in Jerusalem, den ja Kdnig Salomo in sprichwortlicher
Pracht hatte errichten lassen. Am 7. Mai 558 sturzte die Kuppel ein,
als Spatfolge eines Erdbebens vom Dezember 557, wurde aber um-
gehend wieder aufgebaut und dabei sogar noch erhoht, was aber
wiederum vier Jahre, bis zum 24. Dezember 562 in Anspruch nahm.
Auch 989 und 1346 sturzten Teile der Kuppel ein und mufdten wie-
derhergestellt werden. Abgesehen davon hat die Hagia Sophia aber
allen Erschitterungen standgehalten. Mehmet Il. wandelte sie 1453
in eine Moschee um und liel3 die Minarette anbauen; die turkische
Republik machte sie zum Museum.

5. KAPITEL:
DER BYZANTINISCH-PERSISCHE WELTKRIEG

ES GIBT POLITIKER — bedeutende Politiker —, die so lange regieren,
dal} sie sich schlieRlich selbst Uberleben und ihrer Umwelt nur noch
lastig sind. Wenn sie dann endlich abtreten, macht sich vor allem bei
der jungeren Generation allgemeine Erleichterung breit, und man ist
uberzeugt, dal® der bisherige Stillstand einer neuen Dynamik weicht.



Beispiele daflr aus der Neuzeit waren etwa Ludwig XIV. von Frank-
reich oder der Alte Fritz oder Bismarck; auch aus der jingeren deut-
schen Geschichte liel3e sich eine Gestalt nennen, die nach 16 Jah-
ren auch aus diesem Grunde abgewahlt wurde.

Ein solcher Politiker war auch Kaiser Justinian. Als er am 15.
November 565 starb, ril3 sein Nachfolger, sein Neffe Justinos Il., das
Ruder der Politik herum. Justinian hatte dem Neupersischen Reich
seit 532 hohe Tributzahlungen geleistet, um den Rucken frei zu ha-
ben fur seine Unternehmungen in Italien, Afrika und Spanien. Justin
. stellte diese Zahlungen sofort ein; die Folge war ein erneuter Krieg
im Osten, der sich mit geringen Unterbrechungen bis 630, also Uber
60 Jahre lang hinzog. Man spricht von ihm, wohl nicht zu Unrecht,
als vom "byzantinisch-persischen Weltkrieg". Byzanz behielt am En-
de die Oberhand, aber beide Reiche waren schliel3lich so ge-
schwacht, dal® sie kurz darauf dem vordringenden Islam nichts mehr
entgegenzusetzen hatten.

An dieser Stelle sind vielleicht ein paar Bemerkungen tber
das eben erwahnte "Neupersische Reich" angebracht. Wenn der
Ausdruck Perser fallt, denkt der gebildete Mitteleuropaer sofort an
das antike persische GrofRreich von Kyros, der Babylon eroberte, bis
zu Dareios lll., der Alexander unterlag. Dieses Reich umfalite zuletzt
den ganzen vorderen Orient einschlieBlich Palastina und Agypten.
Zu Beginn des 5. vorchristlichen Jahrhunderts bekam es an seinem
westlichen Rand Grenzarger mit den Griechen, der von der griechi-
schen Geschichtsschreibung zum Freiheitskampf der Hellenen ge-
gen die asiatische Barbarei hochstilisiert wurde. Die wirklichen Di-
mensionen sind schwer festzustellen, da uns die komplementaren
persischen Quellen vollstandig fehlen. Zu Beginn des 4. Jahrhun-
derts ist die Krise aber uberwunden, und Persien kann als Hegemo-
nialmacht die Schiedsrichterrolle in den internen Streitigkeiten der
Griechen Ubernehmen. Entscheidend fur den weiteren Verlauf ist das
militarische Genie des Konigs von Makedonien, Alexanders Ill., mit
dem Beinamen "der Grol3e". Er eroberte binnen dreieinhalb Jahren
das persische Reich, stirbt dann aber schon am 13.6.323. Seine
Nachfolger, die sprichwortlichen Diadochen, konnen das Reich aber
nicht zusammenhalten; es zerfallt in einzelne Staaten, wobei im
asiatischen Teil sich Seleukos durchsetzt.

Durch die Eroberungen Alexanders wird das Griechische im
gesamten vorderen Orient zur Uberregionalen Verkehrssprache. Das
bedeutet aber nicht, dal® die ganze Gegend jetzt hellenisiert wird. Im
Gegenteil ist schon bei Alexander selbst zu beobachten, wie er in ei-
nen Sog der Assimilierung durch die persische Kultur gerat; so fuhrt
er
z. B. 328 fur den Umgang mit seiner Person das persische Hofzere-
moniell ein. Die Rolle des Griechischen in Persien ist wohl eher mit
der des Franzdsischen im Europa des 18. Jahrhunderts zu verglei-
chen.

So weit reicht in der Regel unser Geschichtsbewultsein fur
Vorderasien, danach verlagern sich das Interesse und die Vorschrif-
ten der Lehrplane fur die Schulen nach Westen zur romischen Ge-
schichte; allenfalls kennt man noch aus der Bibel Antiochus IV.



Die persische Geschichte ist damit naturlich noch nicht zu En-
de. Das hellenistische Seleukidenreich beginnt relativ bald in seiner
ostlichen Halfte zu brockeln, zumal dort von Norden und Nordosten
her standig neue Volker eindringen. Deren wichtigstes sind die Par-
ner oder Parther, denen, von Aralsee her kommend, im Kerngebiet
des alten persischen Reiches eine Staatenbildung gelingt, wobei sie
sich ausdrucklich in die altpersische Tradition stellen. Arsakes |., der
Stammvater der Dynastie, regiert um 250 v. Chr. Weitere bedeuten-
de Herrscher sind Mithridates |. (171 — 137), der sich ab 140 den
persischen Titel "Konige der Konige" zulegt, und Mithridates II. (123
— 88). Das parthische Reich dehnt sich allmahlich bis ins Zweistrom-
land, also den heutigen Irak, aus.

Dadurch kommt es schlief3lich in Kontakt zu Rom, das von
Westen her nach Asien vordringt. Der Kontakt ist unfreundlich und
geht fur die Romer schlecht aus: Crassus unterliegt ihnen 53 in einer
Schlacht bei Carrhae und kommt dabei ums Leben. (Carrhae heil3t
heute Harran und liegt an der turkisch-syrischen Grenze, etwa 100
km Ostlich der Stelle, wo der Euphrat diese Grenze schneidet.) Der
Tod des Crassus hat ubrigens weitreichende Auswirkungen, denn
Crassus war eines der Mitglieder des sog. ersten Triumvirats. Als er
wedfiel, zerbrach auch die Interessengemeinschaft der beiden ande-
ren Triumvirn, Caesar und Pompeius; es kam zum Showdown zwi-
schen den beiden, wobei sich Caesar durchsetzte, was wiederum die
Voraussetzung fur den Ubergang von der rémischen Republik zum
Kaiserreich war, mit dessen 6stlicher Variante wir uns in dieser Vor-
lesung beschaftigen.

Kaiser Trajan erobert 114 — 117 n. Chr. die westlichen Gebiete
des Partherreiches. Mark Aurel kann das Territorium 162 — 165 be-
haupten, ebenso Septimius Severus 197 — 199, aber es war standig
gefahrdet. Im Jahre 227 kommt es in Parthien zu einem Dynastie-
wechsel. Das neue Herrscherhaus der Sassaniden sieht sich noch
starker in der Tradition des alten persischen Reiches. Sein Staat wird
deshalb als "Neupersisches Reich" bezeichnet. Die Sassaniden sind
gegenuber Rom erfolgreich und dringen bis an den Ostrand Klein-
asiens vor. Die Niederlage des Julian Apostata 363 gegen den Per-
serkonig Schapur Il. habe ich im 2. Kapitel bereits erwahnt.

Das neupersische Reich war also, seinem Selbstverstandnis
nach, ebenso ein Weltreich wie das romische, so dal} zwischen bei-
den Reichen stets ein latenter oder offener Kriegszustand zu beo-
bachten ist. Justinian hatte sich, um im Westen freie Hand zu haben,
zu Tributszahlungen an die Sassaniden verstanden, so dal} er in sei-
nen letzten Jahren seiner langen Regierungszeit vor ihnen Ruhe hat-
te. Und damit kommen wir wieder auf den Gedanken vom Eingang
des Kapitels zurlck.

Justinian starb zwar nach Meinung der Zeitgenossen viel zu
spat, aus seiner Sicht aber gerade rechtzeitig, denn so mufte er
nicht mehr miterleben, wie in Italien sein militarisches Lebenswerk
wieder zugrunde ging: im April 568 fielen die Langobarden in Italien
ein und besetzten weite Teile der Halbinsel. Dieser Einmarsch war
etwas grundsatzlich anderes als der Einmarsch der Ostgoten unter
Theoderich 70 Jahre zuvor. Bei Theoderich war es wenigstens for-



maljuristisch gelungen, die Germanen in das romische Staatssystem
zu integrieren, weshalb die Invasion auch relativ gewaltfrei erfolgte
und fur die lateinische Bevolkerung die romische Rechtsordnung in
Kraft blieb. Die Langobarden kamen dagegen als reine Eroberer, die
die romische Oberschicht systematisch ausrotteten.

Allerdings gelang es den Langobarden nicht, ganz Italien zu
erobern; dafur war ihre Zahl zu gering. Langobardisch wurden Friaul,
die Poebene, die Toskana und die weitraumige Umgebung von Be-
nevent; byzantinisch blieben die Umgebung von Ravenna, die Um-
gebung von Rom — wobei es zwischen beiden Gebieten eine ganz
schmale Verbindung gab —, die Sudspitzen der Halbinsel, also Kala-
brien und Apulien sowie die Inseln Sizilien, Sardinien und Korsika.
Byzantinisch blieb auch der ganz schmale Kustenstreifen am oberen
Ende der Adria: Venezien. Die so entstandene Struktur bleibt Gbri-
gens charakteristisch fur die geopolitische Situation ltaliens bis ins
19. Jahrhundert; die byzantinischen Territorien in Mittel- und Nordita-
lien bilden spater den Kirchenstaat.



Die Erfolge der Langobarden beruhten auf drei Grunden: 1.
der allgemeinen Erschopfung in Italien infolge der Gotenkriege, 2.
der seit 542 grassierenden Pest und 3. dem Umstand, daf® Justin II.
im Osten mit den Persern beschaftigt war. Militarische Hilfe gegen
die Langobarden war also nicht zu erwarten — im Gegenteil: die Re-
gierung in Konstantinopel glaubte sogar noch, aus ltalien Ressour-
cen fur den persischen Krieg erhalten zu konnen.

Justin Il. war kinderlos; deshalb nahm er als Mitkaiser und
damit designierten Nachfolger den fahigen General Tiberios an, der
in derselben Weise Maurikios zu seinem Nachfolger machte. Mauri-
kios bediente sich im Verhaltnis zu Persien auch eines diplomati-
schen Mittels; er gewahrte einem Pratendenten auf den dortigen
Thron, Chosroe Il., politisches Asyl und war ihm bei der Durchset-
zung seiner Anspruche behilflich. Als dies gelang, war aufgrund der
personlichen Freundschaft der beiden Herrscher von 591 an an der



persischen Front eine Zeit lang Ruhe. Weniger erfolgreich war Mau-
rikios' Politik gegenuber den nordlichen Nachbarn, v. a. den Bulga-
ren. Die Folge war im Jahre 602 eine Revolte des Militars, die einen
Unteroffizier namens Phokas auf den Thron brachte, und zwar durch
Ermordung des Maurikios und seiner Sohne; die Witwe durfte den
neuen Herrscher heiraten, wie das von nun ab in vergleichbaren Si-
tuationen haufiger vorkam.

®

An dieser Stelle mul} ich daran erinnern, dal} es in Byzanz —
wie Uberhaupt im romischen Kaiserreich seit Augustus — eine festge-
legte Erbfolge nicht gab. Es war nur moglich, dal® der regierende
Kaiser eine weitere Person zum Mitkaiser annahm, die dann nach
seinem Tode zum Hauptkaiser aufrickte. Lief dabei alles glatt, so
zeigte sich dadurch, dal® die Malinahme gottgefallig war. Es war
aber jederzeit mdglich, daR ein anderer zu der Uberzeugung gelang-
te, dal} er als Kaiser dem gottlichen Willen besser entsprache: dies
liel® sich austesten, indem man versuchte, den regierenden Kaiser zu
stlrzen, wobei sich dann im Erfolg oder Mil3erfolg das gottliche Urteil
zeigte.

Auf den erfolgreichen Umsturz muf3te dann selbstverstandlich
auch eine erfolgreiche Regierung folgen. In diesem zweiten Kriterium
hat Phokas nun spektakular versagt. Im Kampf an der Nordgrenze
war noch erfolgloser als sein Vorganger. Vor allem aber ergriff Chos-
roe von Persien die Gelegenheit, den Tod seines Wohltaters zu ra-
chen und den Krieg gegen Byzanz zu erneuern, wobei er bis Chal-
kedon vorstiel3. Phokas war hauptsachlich damit beschaftigt, an der
Macht zu bleiben. Dadurch artete seine Herrschaft in ein veritables
Terrorrégime aus.

Kurioserweise gibt es ausgerechnet in Rom ein Denkmal, das
bis heute an ihn erinnert: die Phokassaule auf dem Forum, die Papst
Bonifaz IV. ihm 608 aufstellen liel3.

®

Auch Bonifaz' berGhmter Vorganger Gregor der Grol3e unterhielt gute
Beziehungen zu Phokas und hat ihm zu seinem Regierungsantritt in
einem Uberschwenglichen, wenn auch ziemlich geschmacklosen
Schreiben gratuliert. Dieser Brief gilt allgemein als Schandfleck auf
dem Ruf des Papstes, aber man sollte ihn nicht Gberbewerten, denn
der Weg, auf dem der Kaiser an die Macht gekommen war, galt ja
nicht per se als unzulassig, wie ich gerade erlautert habe; wie der
Begluckwunschte sich spater entwickelt hat, konnte man 602 noch
nicht wissen.

Jedenfalls gelang es Phokas, wahrend seiner achtjahrigen
Regierung seine vollige Unfahigkeit zu beweisen, so dal} es laufend
Verschworungen gegen ihn gab, die er mit noch scharferem Terror
beantwortete. Erfolgreich war schlie3lich die Rebellion des Exarchen
von Karthago, Heraklian, der seinen Sohn Herakleios als neuen Kai-



ser nach Byzanz schickte, wo dieser geradezu als Befreier begruf3t
wurde.

Mit Herakleios beginnt eine neue Epoche der byzantinischen
Geschichte. Ostrom wandelt sich jetzt endgultig zum griechischen
Staat; dies zeigt sich zum Beispiel darin, dal der Titel des Kaisers
jetzt nicht mehr lateinisch imperator augustus, sondern griechisch
Baowievg lautet. Gleichzeitig wird die Staatsorganisation wieder ganz
auf die militarischen Bedurfnisse ausgerichtet. Die friedensmalige
Trennung von militarischer und ziviler Verwaltung, die noch Justinian
wieder in Italien eingefuhrt hatte, wird aufgegeben, so wie das mit
der Errichtung der Exarchate in Ravenna und Karthago bereits be-
gonnen worden war.

Dieses System wird jetzt allmahlich im ganzen Reich einge-
fuhrt. Die neue Organisationsform hei3t Thema, das Ganze ist die
Themenverfassung oder Themenordnung. An der Spitze des The-
mas steht der Stratege. Auch die Heeresorganisation wird geandert.
Belisar und Narses hatten ihre Kriege mit Soldnerheeren, d.h. mit
Berufssoldaten, gefuhrt. Solche Einheiten, die nun Tagmata heilden,
gibt es jetzt zwar auch noch, aber sie treten ganz zuruck hinter den
Stratioten. Das sind freie Bauern, die im Thema ihren Besitz haben
und im Kriegsfalle Militardienst leisten mussen. Dadurch andert sich
auch die Sozialstruktur, denn der Groldgrundbesitz, der fur den spat-
antiken Staat charakteristisch war, wird jetzt systematisch zurtickge-
drangt.

Ehe dieses neue System Fruchte trug, entwickelte sich der
Krieg mit Persien aber in der denkbar katastrophalsten Weise. Chos-
roe besetzte 611 Antiochia, 613 Damaskus und Jerusalem, 617 das
Nildelta, 618 Alexandria und den Rest Agyptens. Dadurch wurde
Konstantinopel von den Getreidelieferungen aus Agypten abge-
schnitten, die die Hauptstadt in ganz antiker Tradition immer noch
von dort bezogen und kostenlos an die Bevolkerung verteilt hatte.
Noch schlimmer in den Augen der Zeitgenossen war aber, dal dem
Perserkonig in Jerusalem die Reliquie des Kreuzes Christi in die
Hand fiel, die seinerzeit die Kaiserin Helena dort wiederentdeckt hat-
te. Von 622 an ging Herakleios in Kleinasien zum Gegenangriff Uber.
Dabei liel3 er sich in seinen strategischen Planungen auch dadurch
nicht irre machen, daf3, wahrend er tief in Kleinasien stand, Awaren
und Perser gemeinsam 626 Byzanz belagerten, allerdings vergeb-
lich. 630 schliellich, zwei Jahre nach dem Tod Chosroes, gelang ihm
der endgultige Sieg Uber die Perser.

Das besiegte Perserreich mufdte Herakleios nicht nur die Pro-
vinzen in Syrien, Paldstina und Agypten zuriickgeben, sondern auch
die schon erwahnte Kreuzesreliquie. Der Kaiser brachte sie nach Je-
rusalem zurick, wo er sie eigenhandig in die Kirche trug. Vor Betre-
ten der Kirche legte er aber die kaiserlichen Insignien ab: durch die-
sen Akt der Demut machte er deutlich, wer der eigentliche Kaiser sei,
namlich Christus selber. Wie hoch der irdische Kaiser auch uber die
ubrigen Menschen erhoben war, er regierte doch nur als Stellvertre-
ter der gottlichen Majestat. Dies wurde Ubrigens auch im Hofzeremo-
niell deutlich gemacht: der kaiserliche Thron war so breit, daf3 auf
ihm gut zwei Personen Platz fanden. Nun sal} der Kaiser Ublicher-



weise auf der rechten Seite des Thrones; am Sonntag aber setzte er
sich auf die linke Seite, um rechts Platz zu lassen fur Christus als
den eigentlichen Kaiser. Wir kommen auf das Hofzeremoniell noch
einmal zurtick, wenn wir uns im 10. Kapitel mit Konstantin VII. befas-
sen, denn dieser Kaiser hat eine eigene Abhandlung zu diesem
Thema verfal3t; wir werden dann auch horen, woher er die Mulde da-
fur nahm.

Es durfte deutlich geworden sein, dal} die Regierung des He-
rakleios einen wichtigen Einschnitt in der byzantinischen Geschichte
bedeutet. Die letzten Spuren des antiken Gottkaisertums, wie sie
noch bei Justinian zu beobachten waren, sind verschwunden — ein
Akt der Demut wie das eigenhandige Kreuztragen ware bei Justinian
undenkbar gewesen. Zugleich erfolgt der entscheidende Schub in
der Grazisierung des Reiches; das bedeutet aber auch: zunehmende
Entfremdung zwischen griechischer und lateinischer Kirche.

Kaiser Herakleios hatte noch ein eigentumliches halb literari-
sches halb religioses Nachleben. Er bildet namlich die Vorlage fur die
Vorstellungen uber den letzten Romischen Kaiser, den sog. Endkai-
ser, auf den unmittelbar der Antichrist und das Weltende folgen. Wir
durfen ja nicht vergessen, dal® man christlicherseits die Erfolge des
Islam, die wir im 7. Kapitel naher betrachten werden, nur unter apo-
kalyptischen Kategorien zu verstehen vermochte: die Uberbordende
Bosheit und der Greuel der Verwustung an heiliger Statte sind siche-
re Zeichen des Weltuntergangs.

In diesem Zusammenhang ist eine Schrift von Bedeutung, die
dem Bischof Methodius von Patara in Kleinasien zugeschrieben wur-
de, einem Martyrer des 3. Jahrhunderts. Entstanden ist sie aber erst
im 8. Jahrhundert. Methodius sagt den Verlauf der Weltgeschichte
von seiner Zeit bis zum Weltende voraus, wobei er sich naturgemaf
fur die Zeit bis zum 8. Jahrhundert als sehr zuverlassig erweist — ein
klassisches vaticinium ex eventu —, so dal’ auch seine weiteren Pro-
phezeiungen als glaubwirdig galten. Nach seinen Voraussagen wer-
den die S6hne Ismaels, also der Islam, fast die ganze Welt erobern.
Dann aber wird der letzte romische Kaiser, dem man bislang nichts
zutraute, sich erheben, wie sich ein Betrunkener aus dem Schlaf er-
hebt, und die ganze Welt unter seine Herrschaft bringen. Dann aber
wird er nach Jerusalem ziehen und die Herrschaft an Gott zurtickge-
ben, indem er die Krone auf das Kreuz hangt. Anschlieend sinkt er
tot nieder, und das Weltende nimmt seinen Lauf. Es ist nicht schwer,
darin jene Szene wiederzuerkennen, wie Herakleios das Kreuz nach
Jerusalem zuruckfuhrt und dabei die kaiserlichen Insignien ablegt.

6. KAPITEL.:
EXKURS: DIE GRIECHISCHE SPRACHE

MIT DEM REGIERUNGSANTRITT Herakleios' |. wird, wie ich gerade
resimiert habe, eine Entwicklung unubersehbar, die den Graben
zwischen dem Westen und Byzanz immer mehr vertieft: die zuneh-
mende Grazisierung des byzantinischen Staates. Selbstverstandlich
war in der Osthalfte des Romischen Reiches die Verkehrssprache



schon immer das Griechische, aber die Sprache des Rechtes und
die Sprache des Kaiserhofes blieb bis zu Justinian |. das Lateinische.
Der Originaltext des Corpus luris Civilis ist in lateinischer Sprache
formuliert, das Corpus bildet ja eine Zusammenfassung der Gesetz-
gebung der romischen Kaiser und der Kommentare der romischen
Juristen. Aber schon die Nachtrage zum Corpus, die sog. Novellen,
sind teilweise in griechischer Sprache verfal3t. Die Umgangssprache
der einfachen Bevolkerung in Byzanz war ohnehin das Griechische.

Mit dem Dynastiewechsel hort nun der sprachliche Anachro-
nismus der lateinischen Hof- und Rechtssprache auf. Zur gleichen
Zeit gehen die Kenntnisse des Griechischen im Westen massiv zu-
ruck. In Italien war das Griechische seit dem Ende der Republik die
Bildungs- und Kultursprache der vornehmen Welt, ahnlich wie man
im 18. Jahrhundert bei uns als vornehmer Mensch Franzgdsisch
sprach. Spatestens mit dem Einfall der Langobarden nach ltalien 568
brach diese Bildung zusammen, und es konnte sich im Westen als
Uberregionale Sprache nur noch das Latein halten, und auch das nur
auf einem eingeschrankten Niveau. Die kulturelle Uberlegenheit des
Ostens im frihen und hohen Mittelalter ist also auch mit der Rolle der
griechischen Sprache verbunden.

Ich nehme an, dal} nur wenige von Ihnen in der Schule Grie-
chisch gelernt haben. Deshalb mdochte ich lhnen jetzt ganz kurz vor-
fuhren, wie diese Sprache funktioniert, wobei vielleicht auch ein paar
nutzliche Hinweise fur den Umgang mit griechischen Fremdwortern
abfallen.

Griechische Sprache bedeutet zunachst auch: griechisches
Alphabet, aber ich werde selbstverstandlich allen Beispielen eine la-
teinische Transkription beifugen. Die Unterschiede sind aber kleiner,
als man glaubt. Tatsachlich sind die meisten Buchstaben in beiden
Alphabeten identisch, was auch logisch ist, denn das lateinische Al-
phabet ist ja aus einer Variante des griechischen abgeleitet; Sie se-
hen auf der Abbildung links die Buchstabennamen, dann die Buch-
staben und daneben den urspringlichen Lautwert:

Alpha

Beta

Gamma

Delta

Epsilon (kurz)

Zeta

Eta (lang)
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Sigma 2C S C O¢
Tau T T T T
Ypsilon Y U YV v
Phi P Ph ) 0)
Chi X Kh X X
Psi L4 Ps P
Omega Q O (lang) o

Als Lesehilfe kann auch das kyrillische, also russische Alphabet die-
nen, das die vierte Spalte der Abbildung bildet. Starker ist der Ab-
stand bei den kleinen Buchstaben, die ihren eigenen Weg der Kursi-
vierung gegangen sind, wobei die heute gebrauchlichen Formen erst
aus dem 19. Jahrhundert stammen: finfte Spalte. Zumindest einige
dieser Buchstaben kennt man aus der Geometrie oder der Physik.

Wenigstens am Rande will ich erwahnen, dal} die griechi-
schen Buchstaben auch einen Zahlenwert haben: so bedeutet das
Alpha 1, das Beta 2, das Gamma 3, das Delta 4 usw. bis zur 9, dann
die Zehner und schlieBlich die Hunderter.

L K A mu v & o ®m™ @
10 20 30 40 50 60 70 80 90

p O T vV @ Y Y 0O &
100 200 300 400 500 600 700 800 900

Man kann also jedes griechische Wort, v.a. jeden Eigennamen, in ei-
ne Zahl umwandeln und umgekehrt hinter jeder Zahl einen Namen
vermuten, z.B. hinter der berihmten 666 aus der Apokalypse. Dieses
Verfahren nennt man Gematrie. (Mehr dazu in Kapitel 9 meiner Vor-
lesung "Die geheime Nachricht".)

Die Aussprache des Griechischen hat im Verlauf der Zeit er-
hebliche Wandlungen durchgemacht; die heute ubliche Schulaus-
sprache ist ein reines Konstrukt, das unterschiedliche Zustadnde ana-
chronistisch vermischt. Der Aussprachewandel betrifft zum einen die
Mutae und zum anderen die Vokale. Zu den Konsonanten: das Alt-
griechische besitzt ursprunglich drei Reihen von Mutae, namlich die
Tenues p t k, die Mediae b d g und aspirierte Tenues ph th kh. Diese
Laute unterliegen nun einer Tendenz zur Spirantisierung, d.h. sie
werden zu Reibelauten: b d g werden zu w d j und ph th kh zu f b ch.
Die Tenues bleiben im Prinzip erhalten, kdbnnen aber in bestimmten
Kombinationen zu Mediae werden, besonders nach Nasal; ein scho-




nes Beispiel ist die turkische Namensform Istambul, die sich aus
griechischem eig tnv ol (= in die Stadt) ableitet.

b>w ph > f mp > mb
d>d th >b nt >nd
g>j kh > ch nk >ng

Diese Anderungen kann man schon in historischer Zeit belegen,
wenn man sich anschaut, wie griechische Worter im Lateinischen
wiedergegeben werden; seien es die Eigennamen oder die griechi-
schen Gebetsformeln, die sich in der lateinischen Liturgie gehalten
haben. Ein schones Beispiel ist der Feldherr Belisar, der in den latei-
nischen Quellen mit V geschrieben ist:

Beloaprog, lat.: Velisarius
<belisarios>

Die w-Aussprache des Beta zeigt auch die kyrillische Schrift, in der
fur das "richtige" B ein neues Zeichen geschaffen wurde:

B
b

w
b

Konsequenterweise zeigen die betahaltigen griechischen Vornamen
im Russischen eine W-Aussprache, so etwa Warwara oder Wassilij,
hinter dem das griechische BaouAgiog steht.

An Vokalen besal} das Griechische ursprunglich die funf Mog-
lichkeiten a e i 0 u, und zwar jeweils als kurzer oder langer Laut. Bei
e und o hatten die kurze und die lange Variante offenbar eine unter-
schiedliche Klangfarbe, so dald man sie auch im Buchstaben unter-
schied:

Die ursprungliche Aussprache des Ypsilon als u wird durch alte
Lehnworter aus dem Griechischen belegt: so geht etwa lateinisch
cuprum (deutsch: Kupfer) auf Griechisch Kuvrpog, d.h. Zypern, zu-
ruck.

Im Laufe der Zeit hat sich die Aussprache der Vokale immer
mehr zugespitzt. Das u wird Uber U zum i. Die Aussprache als U war
etwa um Christi Geburt erreicht; deshalb haben die Romer fur die
zahlreichen Fremdworter, die sie damals aus dem kulturell hoher
stehenden Griechenland Ubernahmen, den Buchstaben Y ihrem Al-
phabet hinzugefugt. Aber die Entwicklung geht weiter zur Ausspra-
che i; dieser Zustand ist in spatromischer Zeit erreicht. Entsprechend
wird aus das lateinische Y im Mittelalter immer als i ausgesprochen,
wie das im Franzdsischen und im Spanischen heute noch der Fall ist.




c
OPOCKOTTOC
Die U- 2 Aussprache des Ypsilon, wie sie
heute im opeoypa(ptoc Deutschen (und ubrigens nur im
Deutschen) ublich ist, ist humanistischer Nonsens."
Noch auffalliger ist die Wandlung auch des langen e zum i; ein
Beispiel dafur ist die Gebetsformel

Xplote, ehenoov  <Christe, eleéson>,

in der das zweite Wort eleison ausgesprochen wird. Oder die zahlrei-
chen Ortsnamen, die heute auf -i enden, etwa Saloniki usw. Da also

das alte Eta in der Aussprache zum "lta" wurde, bezeichnet man den
ganzen Vorgang als "ltazismus".

Die Verscharfung der Aussprache betrifft auch die Diphthon-
ge; so wird ou zu u, ei zu 1, ai zu e. Ein Beispiel ist etwa die Liturgie
(griechisch: Aertovpywa), oder die zahlreichen mit Chir- (yewp-, Hand)
beginnenden Fremdworter wie Chirograph, Chirurgie, Chiromantie
usw. Die beiden Diphthonge eu und au erleiden ein anderes Schick-
sal: hier wird der zweite Bestandteil zum Konsonanten, zum w; die
Aussprache ist also ew und aw. Somit ist der zu Beginn der Vorle-
sung genannte paolievgs als "wasilews" auszusprechen.

Im Laufe der Zeit verschwindet auch der Unterschied zwi-
schen kurzen und langen Vokalen, so daf etwa o und o gleich aus-
gesprochen werden. Der Zusammenhang zwischen Aussprache und
Schrift 16st sich also. Das fuhrt zu zahlreichen Fehlschreibungen in
den Handschriften. Die Orthographie etwa eines Kodex' des 14.
Jahrhunderts 1al3t einem klassisch gebildeten Grazisten die Haare in
einem Malde zu Berge stehen, dal® eine Punkfrisur dagegen gutbur-
gerlich wirkt.

Dieses Chaos veranlal3te die byzantinischen Grammatiker,
Regeln aufzustellen und Hilfszeichen einzufuhren, namlich die Ak-
zente und die Spiritus. Es gibt drei Akzente: Akut, Gravis und Zirkum-
flex, letzterer im Griechischen in Form einer Schlangenlinie, einer
Tilde. Der Gravis ist nur eine Variante des Akut und wird gesetzt,
wenn auf ein endbetontes Wort kein Satzzeichen folgt. Betont wer-
den konnen die drei letzten Silben des Wortes; im Gegensatz zum
Lateinischen ist also auch Endbetonung maoglich und gar nicht so sel-
ten.

Das zweite Zeichen, das die byzantinischen Grammatiker ein-
fuhrten, ist der sog. Spiritus. Er zeigt bei einem anlautenden Vokal
an, ob ihm ein h voranzustellen ist oder nicht. Man unterscheidet den
Spiritus asper, der die Anwesenheit des Hauchlautes signalisiert, und
den Spiritus lenis, der seine Abwesenheit bezeichnet. Beide Zeichen
sind ein Halbkreis:

" Am Ende des 18. Jahrhunderts gab es bei einigen Druckern die Marotte,
das i in deutschen Wortern als y zu setzen. Das horte dann aber wieder auf,
als man in der Napoleonzeit andere Sorgen hatte.



c
OPOGKOTOC <horoskopos,

6peoypa(pla orthographia>

Der Hauchlaut am Anfang kommt urspringlich ziemlich haufig vor,
weil ein anlautendes s im Griechischen zu h wird, z.B. erta <hepta>
= lateinisch septem, deutsch sieben. Im Inlaut wird das h uberhaupt
nicht gesprochen und geschrieben, auch nicht, wenn es durch das
Zusammensetzen von Wortern in diese Position gerat, z.B.:

000g | <hodos> der Weg
ouvvodog | <synodos> | die Zusammenkunft,

also die Synode. Nur in einem Fall hat das h eine Uberlebenschance,
wenn es sich namlich in den Schutz eines benachbarten p, t oder k
begeben kann und dieses zum ph th und kh, also Phi, Theta und Chi,
wandelt:

kat (hinunter) + (h)odog > kaBodog <kathodos>, aber
av (hinauf)  + (h)odog > avodog <anodos>

Sie sehen also, warum die Kathode ein h aufweist, das der Anode
fehlt. Seltsamerweise tragt auch das anlautende r einen starken
Hauch; deshalb wird das Rho am Wortanfang mit einem Spiritus
asper versehen und als rh- ins lateinische und Deutsche transkribiert,
z.B. der Rhythmus. Das gilt allerdings nicht, wenn das anlautende
Rho bei einer Zusammensetzung in den Inlaut gerat, z.B. Eurythmie
(warum einfach, wenn's auch kompliziert geht ... ?)

Die Formenlehre des Griechischen ahnelt sehr dem Lateini-
schen, ist aber in manchen Punkten altertimlicher und reichhaltiger.
So gibt es neben Singular und Plural auch noch einen Dual fur die
Bezeichnung der Zweizahl, und das Verb kennt neben Aktiv und
Passiv noch das sog. Medium fur die reflexiven Formen. Die Tempo-
ra des Verbums bezeichnen weniger die absoluten Zeitstufen als
vielmehr die Aspekte der Handlung, also einmalig, andauernd, abge-
schlossen usw.; also ahnlich wie in den semitischen Sprachen.

Im Gegensatz zum Lateinischen kann man Komposita bilden;
der Ausdruck Beotokog (Gottesgebahrerin) ist uns ja schon begeg-
net. Ein schones Beispiel ist auch Beootentog, gottgekront, als Attri-
but fur die Gottesunmittelbarkeit des Kaisers, Karl der Grof3e muf}
sich hier mit der umstandlichen Ubersetzung a deo coronatus behel-
fen.

Ein ganze Reihe griechischer Worter sind — meist Uber eine
lateinische Zwischenstufe — bis ins Deutsche gelangt, so etwa Prie-
ster (presbiter = mpeoPutepoc, der Alteste) oder Kirche (kvpuaxm,
ausgesprochen kiriaki). Der Oberarzt heil3t griechisch apyiatpog (ar-
chiatros; archi ist der erste, den Bestandteil iatros kennt man aus
Worter wie Psychiatrie, Padiatrie usw.). Er wird lateinisch zum arcia-
ter und althochdeutsch arzét, mittelhochdeutsch arzet, neuhoch-
deutsch Arzt; das erklart auch das Kuriosum, dal} er sich mit "zt"



schreibt und nicht mit "tz". Auch das deutsche Pferd stammt von ei-
nem griechisch-lateinischen Mischwort mapaveredus ab (eigentlich
das Begleitpferd der Postkutsche).

7. KAPITEL:
BYZANZ UND DIE EXPANSION DES ISLAM

ICH HABE IM 5. KAPITEL gesagt, dal} Kaiser Justinian rechtzeitig
starb, um den Zusammenbruch seiner Restaurationspolitik in Italien
durch den Einmarsch der Langobarden nicht mehr erleben zu mus-
sen. Kaiser Herakleios war diese Gnade nicht vergonnt, denn unmit-
telbar nachdem er Persien niedergerungen und in der geschilderten
spektakularen Weise die Kreuzesreliquie nach Jerusalem zurtickge-
fuhrt hatte, sah er sich mit des Expansion des Islam konfrontiert. Die
Hedschra, d.h. die Flucht, oder besser gesagt: Auswanderung Mu-
hamads von Mekka nach Medina, fallt ins Jahr 622, sein Tod ins Jahr
632. Auf den Propheten folgten die vier sog. rechtgeleiteten Kalifen:
Abu Bakr 632-634, Omar 634—644, Othman 644—-656 und Ali 656—
661. Bereits unter Omar beginnen die Araber, sich ein Weltreich zu
erobern. Der Vorstol} richtet sich zunachst gegen das Heilige Land
und Syrien: 635 fallt Damaskus, 636 Edessa, 638 Jerusalem; dann
gegen Persien, das 642 eine schwere Niederlage erleidet und bis
651 ganz erobert wird; und zugleich auch schon nach Westen: 639
wird Agypten erobert, 647 die Cyrenaika, also der dstliche Teil des
heutigen Libyen.

Die Expansion des Islam kam fur die christliche Welt umso
Uberraschender, als man praktisch nicht wulte, was da in Arabien
vorging. Welche Kenntnisse man in Byzanz uber Muhamad besal},
werde ich Ihnen im 10. Kapitel anhand eines Textes von Kaiser Kon-
stantin VII. vorfuhren. Im lateinischen Westen war man noch schlech-
ter informiert. Es gibt Hinweise darauf, dal® man den Islam in Spani-
en des spaten 7. Jahrhunderts fur eine judische Sekte hielt, was Ju-
denverfolgungen im eigenen Land ausloste. Noch im 12. Jahrhundert
liest man im Rolandslied, das die angeblichen Taten Karls des Gro-
Ren in Spanien schildert, gleich in der ersten Strophe, die Moslems
beteten zwei Gotter an mit Namen Mahom und Apollin. Erst durch
die Kreuzzuge erhielt man bessere Informationen, und der Abt von
Cluny, Petrus Venerabilis, lieR eine lateinische Ubersetzung des Ko-
ran anfertigen. Im Ubrigen darf man schon die Frage stellen, ob es
um die Kenntnisse eines heutigen deutschen Durchschnittsblrgers
besser bestellt ist. Wenn Sie sich Uber den Islam naher informieren
wollen, verweise ich Sie auf die einschlagigen Kapitel in meinen Vor-
lesungen "Das Mittelalter. Zeit — Raum — Menschen" und "Die Kreuz-
zuge".

Begunstigt wurde das Vordringen der Araber im Nahen Osten
zweifellos durch Erschopfung der beiden Groldreiche Persien und
Byzanz infolge ihres jahrzehntelangen Krieges. Diesem historischen
Zufall verdankt der Islam es also, dal} er nicht auf Arabien be-
schrankt blieb, sondern eine welthistorische Rolle spielte und spielt;
die Moslems selbst sehen das naturlich ganz anders. Von den bei-



den GroRreichen brach Persien unter dem islamischen Ansturm vol-
lig zusammen, und auch in Byzanz herrschte das Chaos. Herakleios
verfiel angesichts des Zusammenbruchs seines Lebenswerkes in
geistige Umnachtung, und seine beiden unmittelbaren Nachfolger,
Konstantin Ill. und Heraklius Il., konnten sich nur wenige Wochen an
der Regierung halten. Eine Stabilisierung trat erst unter seinem Enkel
Konstans Il. (641-668) ein, der im Alter von 11 Jahren auf den Thron
gesetzt wurde, sich bald aber als recht eigenwillige Personlichkeit
erwies. Wir werden sogleich mehr von ihm horen.

Zunachst aber zuruck zu den Arabern. Der dritte der vier
rechtgeleiteten Kalifen, Othman, starb keines naturlichen Todes.
Deshalb erhob sich gegen den vierten Kalifen, Ali, der Statthalter von
Syrien, Muawija. Es kam zum arabischen Burgerkrieg, der von 656—
661 dauerte und mit dem Tode Alis sein Ende fand, wobei sich bei-
laufig bemerkt von den Parteien Alis und Muawijas die islamischen
Glaubensrichtungen der Schiiten und Sunniten ableiten.

Diese Situation der Schwache des islamischen Reiches er-
laubte es Kaiser Konstans, Byzanz zu verlassen und den Versuch zu
unternehmen, die Situation in Italien umzugestalten. Er fuhr deshalb
nach Sizilien und begann dann einen Feldzug gegen die Langobar-
den, und zwar zunachst gegen Benevent. Der Versuch scheiterte
aber sehr bald klaglich. Konstans reiste deshalb nach Neapel und
besuchte dann am 5. Juli 663 Rom. Papst Vitalian (657—672) zog
ihm, wie es das Zeremoniell verlangte, bis zum 6. Meilenstein vor die
Stadt entgegen. Konstans blieb nur 12 Tage in der Stadt, die auf ihn
den Eindruck eines Museums gemacht haben muf3. Nach einigen
Prozessionen und Gottesdiensten verliel3 er Rom wieder, Ubrigens
nicht, ohne alles, was dort Metallwert besal3, mitzunehmen, so z.B.
auch die vergoldeten Dachziegel des Pantheon. Was Konstans |l.
am Pantheon Ubrigliel3, nahm knapp tausend Jahre spater Papst Ur-
ban VIII. aus dem Hause Barberini weg, um daraus die Saulen des
Baldachins Uber dem Hochaltar von St. Peter herstellen zu lassen.
Daraufhin lief in Rom der Spruch um: Quod non fecerunt barbari, fe-
cerunt Barberini. — "Was die Barbaren geschont haben, haben die
Barberini genommen." Ein geistreiches Wortspiel, das aber, wie man
sieht, unseren germanischen Vorfahren Unrecht tut. Das Pantheon
war ubrigens damals schon langst in eine christliche Kirche umge-
wandelt; dies war im Mittelalter die beste Methode des Denkmal-
schutzes. Konstans Il. zog sich von Rom nach Syrakus auf Sizilien
zuruck. Dort wurde er 668 ermordet.

Sein Nachfolger Konstantin 1V. (668—685) hatte sich zunachst
mit den Arabern auseinanderzusetzen. Muawija, der nach dem Tode
Alis alleiniger Kalif war und die Dynastie der Omajjaden begrindete,
nahm die Eroberungspolitik gegen Byzanz wieder auf, jetzt vor allem
auch zur See. Es kam zu zwei Belagerungen Konstantinopels 668/9
und 674-678; das Jahr 678 brachte aber einen bedeutenden Sieg
der Griechen Uber die Araber, die jetzt sogar Tribute an Byzanz zah-
len mufdten. In dieser Situation konnte dann 680/1 das schon behan-
delte 6. kumenische Konzil tagen. Auch unter den Nachfolgern
Muawijas, Jezid (680-683), Muawija Il. (683/4), Merwan (684/5) und
Abdalmalik (seit 685) stellten die Araber keine akute Bedrohung dar,



zumal diese Herrscher mit einem Gegenkalifen Abdallah zu tun hat-
ten. Allerdings schritt die Eroberung Nordafrikas weiter fort: 698 fiel
Karthago definitiv in islamische Hande. Damit wurde die Vorausset-
zung geschaffen fur die 711 beginnende Eroberung Spaniens.

Auf Kaiser Konstantin V. folgte 685 sein Sohn Justinian II.; mit
ihm endet die Dynastie des Herakleios, und zwar auf die denkbar
scheuBlichste Weise. Anders als sein Vater war Justinian Il. eine bru-
tale Verbrechernatur, in ihren Methoden eigentlich nur mit Phokas zu
vergleichen. Justinian liel3, wie im 4. Kapitel schon erwahnt, 691/2 in
Byzanz ein Konzil abhalten, das hauptsachlich Fragen der Kirchen-
disziplin behandelte. Es war als Erganzung zum 5. und 6. Konzil ge-
dacht. Daher heil’t es Quinisextum. Vertreter des Westens waren
nicht eingeladen. Aus diesem Grunde lehnte Papst Sergius I. (687—
701) die Anerkennung des Konzils ab. Justinian wollte ihm daraufhin
das Schicksal Martins |. bereiten und sandte einen Beamten nach
Rom, um den Papst zu verhaften. Der Versuch schlug aber grindlich
fehl. Die romische Bevolkerung schutzte ihren Bischof, und der Be-
amte multe unter dem Bett des Papstes Zuflucht suchen und des-
sen Hilfe anflehen. 695 wurde Justinian Il. gesturzt. Man lief3 ihn aber
am Leben und verbannte ihn nur nach Cherson, d.h. auf die Krim, wo
auch Papst Martin sein Lebensende hatte verbringen mussen.

Um Justinian aber auf Dauer fur das Kaiseramt unfahig zu
machen, wurde ihm die Nase abgeschnitten. Es folgten zwei unbe-
deutende Kaiser Leontios 695-698 und Tiberios Ill. 698—705. Letzte-
rer wurde von Justinian Il. gesturzt, der aus der Verbannung zurick-
kehrte und trotz seiner Verstimmelung erneut die Regierung Uber-
nahm, bis er 711 endlich ermordet wurde; der Nachfolger liel3 den
abgeschlagenen Kopf des Tyrannen durch die Stadte des Reiches
schicken, zum Beweis dafur, daf’ er wirklich tot sei.

Die zweite Regierungszeit des Justinianos Rhinotmetos (der
"mit der abgeschnittenen Nase") diente ihm hauptsachlich fur die
Rache an seinen Feinden. So unternahm er eine Strafexpedition
nach Ravenna, wobei u.a. der dortige Erzbischof geblendet wurde.
Der einzige, der gute Beziehungen zu ihm unterhielt, war Papst Kon-
stantin (708-715). Er unternahm 710 eine Reise nach Byzanz, wo er
mit hochsten Ehren empfangen wurde und von wo er auch wohlbe-
halten wieder heimkehrte. Es war dies Ubrigens die letzte Reise ei-
nes Papstes nach Konstantinopel bis zu derjenigen Pauls VI. im Jah-
re 1964.

Wir haben in diesem Kapitel zwei Belagerungen Konstantino-
pels erwahnt. Deshalb abschlielend einige Bemerkungen zu diesem
Thema. Byzanz ist in christlicher Zeit etwa ein Dutzendmal belagert
worden, so 559 und 617 durch die Awaren, 626 durch Slawen und
Awaren, 713, 813, 912, 924 und 1075 durch die Bulgaren, 860 und
971 durch die Russen, 821/3, 1047 und 1186 durch einen Gegenkai-
ser, 1090/1 durch die Petschenegen und Seldschuken und eben
668/9 und 674/8 sowie 717/8 durch die Araber; dazu kommen noch
etliche Falle, in denen potentielle Belagerer zwar bis vor die Stadt
zogen und die Umgebung verwusteten, sich an die Bestirmung der
Stadt selbst nicht aber herantrauten.



Tatsachlich ist Konstantinopel nur zweimal wirklich erobert
worden, 1204 durch die Kreuzfahrer des 4. Kreuzzugs und dann
eben 1453. Dafur gab es mehrere Grunde: die Byzantiner selbst wa-
ren Uberzeugt davon, dal} ihre Stadt unter einem besonderen gottli-
chen Schutz stehe und deshalb gar nicht erobert werden kdnne.
Schlimmstenfalls werde Gott selbst oder einer seiner Heiligen ein-
greifen und die Feinde vernichten. Noch 1453 gab es die Vorstellung,
spatestens sobald die Eroberer bis zu den Toren der Hagia Sophia
vorgedrungen seien, werde ein Engel erscheinen und sie zurlcktrei-
ben. Solche psychologischen Faktoren sind auch strategisch von
Bedeutung; es geht dabei um das, was man in Militarkreisen die
"Stimmung in der Truppe" nennt.

Es gab aber auch handfeste Faktoren: Konstantinopel war
ringsum von massiven Mauern umgeben; ich zeige lhnen noch ein-
mal die Abbildung aus dem 1. Kapitel:

®

Es ist praktisch unmoglich, eine solche Mauer zu erstirmen, insbe-
sondere wenn man von oben her mit Pfeilen und Steinen bombar-
diert wird und von der Seeseite her von einem schmalen Kustenstrei-
fen aus angreifen mufd. Wenn die Stadt ausreichend mit Proviant
versehen war, konnte sie auch mehrjahrige Belagerungen uberste-
hen. Fur die Trinkwasserversorgung verfugte sie Uber riesige Kaver-
nen, die im 29. Kapitel noch einmal eine weniger schone Rolle spie-
len werden. Dann gab es die eiserne Hafenkette, durch die die Ein-
fahrt ins Goldene Horn gesperrt werden konnte. Sie ist nur zweimal
gesprengt worden, 821, als der Usurpator Thomas der Slawe die
Stadt belagerte, allerdings dann doch nicht Kaiser werden konnte,
und 1204 von den Kreuzfahrern des 4. Kreuzzuges. Selbst Mehmet
dem Eroberer gelang dies 1453 nicht; er multe sie im buchstabli-
chen Sinne umgehen.

Ein weiteres Mittel der Byzantiner, das bei Seeschlachten,
aber auch bei der Verteidigung der Hauptstadt eingesetzt wurde, war
das berihmte "griechische Feuer", das aus langen Rohren auf die
Gegner geschossen wurde und dort schwer lI6schbare Brande auslo-
ste. Die Rezeptur dieses Feuers wurde als Staatsgeheimnis bewahrt;
wir wissen bis heute nicht ganz genau, woraus es bestand. Einiges
spricht daftr, dald der Hauptbestandteil Phosphor war, wie noch in
den Brandbomben des 2. Weltkriegs. Brennender Phosphor kann
nicht mit Wasser gel6scht werden, sondern muf® mit Sand abgedeckt
werden; nur ist Sand auf einem Schiff selten in ausreichender Menge
vorhanden. Andere Vermutungen sehen Schwefel, Ol oder unge-
l6schten Kalk als seine Bestandteile. Diese technische Uberlegenheit
ging den Byzantinern im 14. und 15. Jahrhundert verloren; 1453 wa-
ren es dann die turkischen Belagerer, die Uber die Hightech-
Kriegsmaschinen verfugten.

8. KAPITEL.:
IKONOKLASTEN UND IKONODULEN - DER BILDERSTREIT



AUF DAS ENDE JUSTINIANS II. folgte, nach drei unbedeutenden
Regierungen 716, die Thronbesteigung Leons lll., der aus Syrien
stammte. Er leistete Bedeutendes in der Abwehr der Araber, die
717/8 wieder einmal Byzanz belagerten. Vor allem ist sein Name
aber verbunden mit dem Beginn einer theologischen Auseinander-
setzung, die den Staat bis in seine Grundfesten erschutterte, dem
sog. Bilderstreit.

Wer heute an die orthodoxe Kirche denkt, denkt automatisch
auch an die Ikonen, also an jene Darstellung der Heiligen oder auch
Christi selber, die nach festgelegten Regeln gemalt werden und im
Gottesdienst kultische Verehrung erfahren. Hier ein Beispiel:

®

In diese Praxis flieRen eine Menge vorchristliche Vorstellun-
gen mit ein, und wie beim Reliquienkult ist der Grat zwischen recht-
glaubiger Verehrung und aberglaubischem MiRbrauch sehr schmal.
Tatsachlich war die frihe Kirche im Gebrauch von Bildern sehr zu-
ruckhaltend und bevorzugte statt dessen Symbole wie etwa den
Fisch oder das Christusmonogramm, das Chi-Rho. (Der Fisch heif3t
griechisch vybvc. Dieses Wort kann gedeutet werden als
Incovg Xpuotog Beov viog ownp: "Jesus Christus, Gottes Sohn, Hei-
land".) Zurtckhaltung gegenuber der Darstellung von Personen war
auch deshalb geboten, weil die Verehrung der Bilder des Kaisers ein
wichtiger Bestandteil des heidnischen Kaiserkultes war: die Bilder
und Statuen des Kaisers waren so zu verehren, als ob er in Person
anwesend ware. Das Weihrauchopfer vor dem Bild des Kaisers war
der entscheidende Test dafur, ob jemand dieser verbotenen Sekte
"Christentum" angehorte oder nicht. Daruberhinaus spielen noch
Vorstellungen der antiken Philosophie Uber das Verhaltnis von Urbild
und Abbild usw. hinein.

Bei der Ablehnung bildlicher Darstellungen kann man sich
auch auf die Zehn Gebote berufen. Deren zweites lautet (Ex. 20, 4—
5; Deut. 5, 8-9): "Du sollst dir kein Standbild machen noch eine Ab-
bildung von etwas, was im Himmel ist oder auf der Erde oder unter
Wasser: so etwas sollst du nicht anbeten oder verehren." Dieses
Gebot ist die Fortsetzung und Erlauterung des ersten Gebotes: "Du
sollst keine fremden Gotter neben mir haben." Genaugenommen be-
zieht es sich also gar nicht auf die Abbildung des wahren Gottes,
wurde aber dennoch in diesem Sinne interpretiert. In der judischen
Religion ist eine Abbildung Gottes undenkbar, denn er ist ja unsicht-
bar. Die christlichen Bilderverehrer argumentierten, durch die
Fleischwerdung Christi sei der unsichtbare Gott sichtbar geworden
und konne deshalb auch abgebildet werden.

Die Frage, ob es also erlaubt ist, v. a. Christus selbst darzu-
stellen, wird zusatzlich kompliziert durch die christologischen Strei-
tigkeiten, die auf den fruhen Konzilien ausgetragen wurden. Wenn,
wie etwa die monophysitische These lautete, die menschliche Natur
Christi vollig von der gottlichen Natur aufgesogen ist, darf man dann
Christus als Menschen darstellen? Diesen vielfaltigen Hintergrund zu



kennen, ist wichtig, um die Harte der Auseinandersetzung zu verste-
hen. Es ging um wesentlich mehr als nur um Dekorationsfragen oder
kunstlerische Meinungsverschiedenheiten.

Wie gesagt, waren Personendarstellungen im Christentum zu-
nachst nicht sehr verbreitet. Noch die erste Dekoration der Hagia
Sophia war uberwiegend abstrakt. Erst gegen Ende der Regierung
Justinians breitet sich der Bilderkult aus. Eine Art Initialzindung bil-
det dabei das sog. Mandylion, eine Christus-lkone aus Edessa. Die
zugehorige Legende berichtet, wie Konig Abgar von Edessa mit Je-
sus Christus selbst in einen Briefwechsel tritt, wobei der Bote, der
zugleich Maler ist, auch ein Portrat Christi anfertigt und Uberbringt.
Dieses Bild wird 525 oder 544 in einem Hohlraum in der Stadtmauer
von Edessa entdeckt und seitdem verehrt. Daran anderte sich auch
durch die islamische Eroberung der Stadt nichts. Erst 944 wird es
nach Byzanz gebracht, von wo es bei der Eroberung der Stadt durch
den 4. Kreuzzug verschwindet. Der Gebrauch der lkonen breitet sich
nach diesem Vorbild aus, wobei das Auftauchen wundertatiger Iko-
nen fordernd wirkt, darunter etwa jene Mariendarstellungen, die der
Legende nach vom Evangelisten Lukas selbst gemalt worden sind.
Um 580 wird im kaiserlichen Palast ein Christusmosaik angebracht,
dessen Beseitigung oder Wiederherstellung ein sicheres Indiz fur die
jeweilige offizielle Politik ist.

Bevor wir den Verlauf des Bilderstreites verfolgen, will ich
noch kurz zwei Begriffe klaren. Das Bild heif3t griechisch ewkwv, zeit-
gendossisch ikon ausgesprochen, deshalb also Ikone. Die Anhanger
der Bilderverehrung sind die Ikonodulen, abgeleitet von dovAog, der
Diener. Die Gegenpartei sind die Ikonoklasten, die Bildersturmer,
abgeleitet von xAaw, schlagen.

Die Diskussion zwischen Ikonodulen und lkonoklasten war be-
reits im Gange, als der erwahnte Kaiser Leon lll. staatlicherseits Stel-
lung bezog, und zwar gegen die Bilderverehrung. Die Motive sind
nicht klar. Der Kaiser mul3te sich bewul3t sein, daf® sein Vorgehen zu
schwersten politischen Erschitterungen fuhren wurde, so dafd wir
keineswegs ausschlieen durfen, dald er aus ehrlicher religioser
Uberzeugung gehandelt hat. Riicksichtnahme auf den bilderfeindli-
chen Islam zu vermuten, erscheint mir abwegig; moderne Anbiede-
rungstaktik darf man im 8. Jahrhundert nicht vermuten.

Viel naher lag der Gedanke, die Erfolge des Islam als géttliche
Strafe fur die unerlaubte Bilderverehrung zu sehen. Die Kampagne
Leons Ill. begann damit, dal® er 726 das Christusmosaik zerstoren
lie®; am 7.1.730 gab er ein Edikt heraus, das die Bilderverehrung un-
tersagte. Die westliche Kirche, an ihrer Spitze Papst Gregor lll., rea-
gierte strikt ablehnend. Daraufhin bestrafte der Kaiser den Papst, in-
dem er die Besitzungen der romischen Kirche im byzantinisch be-
herrschten Suditalien konfiszierte und aul3erdem die dortigen Kirchen
dem Patriarchen von Konstantinopel unterstellte. Als Folge davon
begann sich das Papsttum einem neuen Schutzherrn zuzuwenden:
den Franken. Nur wenige Jahre spater erteilt Papst Zacharias jene
berihmte Rechtsauskunft, die Pippin die Absetzung des letzten Me-
rowingers ermaoglicht.



Seine volle Scharfe erreicht der Bilderstreit unter Leons Nach-
folger Konstantin V. (741-775). Er fuhrte die Mallnahmen seines Va-
ters, dessen Mitregent er schon seit 20 Jahren war, mit ricksichtslo-
ser Konsequenz und Harte durch; man hat ausgerechnet, dal} er
deswegen etwa jeden funften Staatsbeamten und Offizier hinrichten
lieR. Eine Synode, die 754 in Hiereia tagte, erklarte die Verehrung
der Ikonen ausdrucklich fur haretisch. Es wird niemanden wundern,
dal} Konstantin V. sich bei der Nachwelt ein schlechtes Andenken
erworben hat. Spater, als der Bilderkult wiedereingefuhrt war, gab
man ihm den Beinamen "Kopronymos", der "mit dem besudelten
Namen". (Eigentlich ist der Ausdruck noch drastischer, denn kompog
bedeutet schlicht und einfach die Scheil3e; Sie kennen vielleicht den
Begriff "koprophil". Von dem Beinamen leitet sich dann sekundar die
Erzahlung ab, er habe bei seiner Taufe, die in der orthodoxen Kirche
ja durch Untertauchen vollzogen wird, in dieser Weise das Taufwas-
ser verunreinigt.)

Unter Konstantins Nachfolger Leon V. (775-780) flaute die
Energie des lkonoklasmus ab. Vollends gilt dies fur die Zeit Konstan-
tins VI., der erst 10 Jahre alt war, als er auf den Thron kam, und un-
ter Vormundschaft seiner Mutter Irene stand. Deren staatsrechtliche
Stellung war irregular, wie wir anschlieRend erdrtern werden; deshalb
schwenkte sie um und stellte die Bilderverehrung wieder her. Das 2.
Konzil von Nizaa hob 787 die Beschlusse der Synode von Hiereia
auf. Dabei wird eindeutig festgestellt, da® die Verehrung nicht etwa
der lkone als solcher gilt, sondern dem abgebildeten Heiligen, dafl
insbesondere nicht etwa die Christusikonen angebetet werden, son-
dern Christus durch die lkone. Eine schlechte lateinische Uberset-
zung, in der genau dieser Unterschied verwischt wurde, gelangte in
den Westen und gab dem abendlandischen Herrscher Gelegenheit,
sich als Amateurtheologe zu profilieren: Karl dem Grol3en. Dieser
lieR 794 in Frankfurt/Main ein Konzil der Bischofe seines Reiches zu-
sammentreten und die ostliche Lehre als haretisch verurteilen, weil
es nicht erlaubt sei, Bilder anzubeten. Das Ganze wurde auch in ei-
ner theologischen Abhandlung, den sog. Libri Karolini, niedergelegt,
deren Text erhalten ist; insgesamt blieb die Episode aber folgenlos.

Nach dem Sturz der Kaiserin Irene kam es von 813 bis 842
noch einmal zu einer Phase des Ikonoklasmus, wobei wieder einmal
das Christusmosaik am Palast beseitigt wurde. Aber die Mallnahmen
lieRen sich — vor allem gegen den Widerstand der einfachen Bevol-
kerung und der Monche — nicht mehr durchsetzen. 843, GUbrigens
wiederum in einer Phase einer weiblichen Vormundschaftsregierung
fur einen minderjahrigen Kaiser, wurde die Bilderverehrung wieder-
hergestellt und ist seitdem unumestritten. Zur Erinnerung wird alljahr-
lich am 1. Fastensonntag das "Fest der Orthodoxie" gefeiert.

9. KAPITEL.:
DAS ZWEI-KAISER-PROBLEM

WIR HABEN BEREITS MEHRFACH auf die Rolle der Frauen in der
Geschichte des Ostromischen Reiches hingewiesen. Wir sahen, wie



Pulcheria und Eudokia-Athenais die Intelligenzmangel des Arkadius
und Theodosius' Il. ausglichen; wie Ariadne entscheidenden Einflul3
auf die Neubesetzung des Thrones nach dem Tode Zenon des Isau-
riers ausubte; wie Theodora im Nika-Aufstand die Nerven behielt und
so Justinian die Herrschaft rettete. Aber es war noch nicht vorge-
kommen, dal eine Frau offiziell Regierungsfunktionen tbernahm und
selbst den Kaisertitel trug. Diesen Schritt wagte nun Irene, die Witwe
Leons IV. und Mutter Konstantins VI. Hier eine Abbildung von ihr auf
einer Munze:

®

Ihre Motive sind unklar und mogen sich auch im Laufe der Zeit
gewandelt haben. Genausowenig wie es in Byzanz eine feste Erbfol-
ge gab, genausowenig war auch die vormundschaftliche Regierung
fur einen minderjahrigen Kaiser geregelt. Ein mogliches Modell, das
auch mehrfach angewendet wurde, sah so aus, dal} ein erwachsener
mannlicher Verwandter oder sonstiger fahiger Politiker zum Mitkaiser
des minderjahrigen Hauptkaisers erhoben wurde. Dabei konnte die
Kaiserinwitwe durch eine entsprechende zweite Eheschlie3ung ihren
Willen mit einbringen. Irene ist diesen Weg nicht gegangen. Sie
mochte furchten, dal} aus einem solchen Mitkaiser-Regenten Gber
kurz oder lang ein Hauptkaiser werden konnte, der den legitimen
Kaiser womoglich sogar zugunsten eigener Kinder beiseite schob.
Dies ist tatsachlich mehrfach geschehen, wie die kommenden Kapitel
zeigen werden. Es ist aber auch denkbar, dal} Irene selbst von
herrschsuchtiger Natur war und nicht im Schatten stehen wollte;
durch Ubermalige Skrupel war sie jedenfalls nicht geplagt.

Irenes Schritt, selbst die Rolle des Mitkaisers zu ubernehmen,
war neu und unerhort und auch bei ihren eigenen Untertanen hochst
umestritten. Die quasi-priester-liche Stellung des Basileus stand ei-
nem weiblichen Kaisertum entgegen; ebenso war seine ursprungli-
che Feldherrnrolle noch nicht vergessen. Die byzantinischen Quellen
uber Irene, die nicht sehr zahlreich sind, sind deshalb kontrovers und
nicht unbedingt objektiv; es kommt hinzu, da® die Atmosphare immer
noch durch den Bilderstreit emotional hochaufgeladen war.

Ob Irene nun die Kaiserwirde zum Schutze ihres Sohnes
ubernommen hatte oder aus eigenem Ehrgeiz — das Verhaltnis zu
Konstantin verschlechterte sich rapide, je mehr dieser heranwuchs.
Es scheint, dal} Irene selbst die Rollen umgedreht, also sich zum
Hauptkaiser gemacht und Konstantin zum Mitkaiser zurtckgestuft
hat; aber das ist den Quellen nur schwer zu entnehmen, da die Titu-
latur fur beide Funktionen gleich ist. Damit hatte sie den Bogen aber
doch Uberspannt, denn eine Rebellion des Militars fuhrte Ende 790
zu ihrer Absetzung und Verbannung. Konstantin konnte nun selbst
regieren und Krieg fuhren, aber es zeigte sich, daf} er mit beidem
hoffnungslos uUberfordert war. Au3erdem leistete er sich eine Eheaf-
faire, die besonders die Monchskreise gegen ihn aufbrachte. Des-
halb blieb ihm nichts anderes ubrig als im April 792 seine Mutter zu-
ruckzurufen und wieder zur Mitkaiserin zu machen.



Irene ging nun daran, fur ihre eigene Zukunft vorzusorgen und
einem erneuten Machtverlust vorzubeugen. Dabei bediente sie sich
eines Mittels, das den Vorwurf der personlichen Herrschsucht nun
doch gerechtfertigt erscheinen Iafdt. Sie liel3 ihrem Sohn namlich am
15.8.797 die Augen ausstechen, und zwar angeblich in demselben
Raum im Palast, in dem sie ihn einst zur Welt gebracht hatte. Damit
ware sie nach heutigen Auffassungen nicht nur menschlich, sondern
auch politisch disqualifiziert gewesen. In Antike und Mittelalter sah
man das anders: in vormoderner Weltsicht verweist ein korperlicher
Defekt immer auch auf einen sittlichen Mangel. Die Verstimmelung
des abgesetzten Herrschers — wie auch die korperliche Bestrafung
des Verbrechers — macht dessen innere Verworfenheit auch aulder-
lich sichtbar und zeigt so an, dal® der Betroffene auch aus morali-
schen Grunden nicht mehr als Herrscher geeignet war.

In Byzanz ist dabei im Laufe der Zeit eine Verscharfung der
notwendigen MalRnahmen zu beobachten. Sie erinnern sich an Ju-
stinian Il. Rhinotmetos, dem die Nase abgeschnitten wurde, der dann
aber doch ein zweites Mal auf den Thron kam. Deshalb hielt man
jetzt die Blendung fur erforderlich. Am Ende des 12. Jahrhunderts
reichte auch das nicht, wie wir am Fall Isaaks Il. noch sehen werden;
dann gab es nur noch die Moglichkeit, die Leute sofort umzubringen.

Eine gewisse Befriedigung konnen wir aus heutiger Sicht aber
daraus ziehen, dal} die Rechnung der Kaiserin Irene doch nicht ganz
aufging. Man hat friher geglaubt, dal} Konstantin an den Verletzun-
gen, die ihm bei der Blendung zugefugt wurden, gestorben sei und
dal} Irene anschlie3end als alleinige Kaiserin bis 802 regiert habe.
Inzwischen hat man herausgefunden, dal® Konstantin noch bis zu
diesem Jahr 802 weitergelebt hat und dal} dann bei seinem Tod
auch Irene sofort gesturzt wurde. Mit anderen Worten: als Mitkaiserin
fur ihren (wenn auch blinden) Sohn hat man Irene gerade noch ge-
duldet; als diese Legitimation wedfiel, wurde ihr Kaisertum untragbar.

In dieser Situation erfolgte nun im Westen am Weihnachtstag
800 in Rom die Kaiserkronung Karls des Grofl3en durch Papst Leo lll.
In einer Vorlesung zur deutschen oder europaischen Geschichte wa-
re nun die schwierige Forschungsgeschichte zu diesem Thema dar-
zustellen, ausgehend von der Fehlinformation Einhards, Karl sei vom
Plan des Papstes uberrascht worden, bis hin zur Interpretation sei-
nes merkwurdig gewundenen Kaisertitels. Das wurde in unserem
Rahmen naturlich viel zu weit fuhren. Ich beschranke mich deshalb
auf die Eckpunkte des heutigen Forschungsstandes, auch wenn er
noch nicht in alle Schulbicher und Fernsehsendungen vorgedrungen
ist. Tatsache ist namlich, daf} die Kaiserkronung im Vorhinein zwi-
schen Karl und dem Papst abgesprochen war, und zwar bereits beim
Besuch des Papstes in Paderborn 799, und dal} der Kaisertitel, den
Karl in seinen Urkunden nach 800 verwendet, energisch betont, dal}
er der einzige und wahre Romische Kaiser sei. Diesen Alleinvertre-
tungsanspruch Karls untermauern die offiziosen frankischen Chroni-
ken mit dem Hinweis auf die Kaiserin Irene: durch deren illegales
Weiberregiment (femineum imperium) habe das Kaisertum in Kon-
stantinopel zu bestehen aufgehort und Karl habe deshalb die vakan-
te Wirde zuruck in den Westen ubertragen konnen.



Das ist die Theorie von der translatio imperii, von der Ubertra-
gung des Kaisertums. Sie 16st auch ein Problem der mittelalterlichen
Chronologie: gemal} der Vision des Propheten Daniel verlauft die
Weltgeschichte in einer Abfolge von vier Weltreichen, die man mit
dem babylonischen, dem persischen, dem Alexanderreich und dem
romischen Reich identifizierte. Fur ein funftes Reich Karls des Gro-
Ren war kein Platz. Vielmehr mul3 das Romische Reich bis ans Ende
der Welt dauern, was beilaufig die beruhigende Garantie dafur gibt,
daf’ es nicht vom Islam Uberwunden werden kann. Dieses Romische
Reich, das zur Zeit der Geburt Christi in Rom gegrundet wurde, hat
somit Kaiser Konstantin zu den Griechen Ubertragen und Kaiser Karl
jetzt zurtck in den Westen.

Das bedeutet also, dafd 800 nicht etwa ein neues westliches
Teilkaisertum gegrindet wurde, sondern daf} Karl Kaiser des ganzen
romischen Reiches, und zwar einziger legaler Kaiser, wurde. In By-
zanz sah man das naturlich ganz anders. Unbeschadet der momen-
tanen Schwache war das 6stliche Reich eine politische Realitat, de-
ren Gewicht dem Reich Karls des Groflden mindestens gleichwertig,
wenn nicht gar uberlegen war.

Karl schickte also eine Gesandtschaft nach Konstantinopel,
um uber seine neue Wurde zu verhandeln. Es kam aber nicht dazu,
denn als die Gesandten dort eintrafen, war Irene gerade gesturzt
worden. Der neue Kaiser Nikephoros I. lehnte Verhandlungen brusk
ab; fur ihn war Karl lediglich ein Barbarenfurst, der die Kaiserwurde
zu usurpieren versuchte. Es kam sogar zu einigen Kriegshandlungen
zwischen den beiden Reichen in Venedig. Dann aber erlitt Nikepho-
ros 811 eine spektakulare Niederlage gegen die Bulgaren — wir ge-
hen im 13. Kapitel naher darauf ein —, wobei er selbst ums Leben
kam. Der nachste Kaiser, Michael |., sah es in dieser kritischen Si-
tuation fur angezeigt, sich mit Karl zu einigen, um wenigstens an die-
ser Front Ruhe zu haben. Gegen Ruckgabe der eroberten veneziani-
schen Gebiete erkannte er den Titel an; seine Gesandten huldigten
Karl 812 in Aachen.

Es ist aber bis heute umstritten, ob diese Anerkennung nur
Karl personlich galt oder ob damit ein frankisches Kaiserreich aner-
kannt werden sollte. Die byzantinische Kaiser haben in den folgen-
den Jahrhunderten in ihrer naheren Umgebung mehrfach Kaiserwur-
den vergeben, wobei in unserer Literatur das griechische paoiievg
gewohnlich mit "Zar" Ubersetzt wird, da es sich um slawische Herr-
scher handelte. Es war dabei aber immer klar zu erkennen, dal} es
sich um geringere Wurde handeln sollte als diejenige in Byzanz. Die
neuen Kaiser erhielten gewohnlich auch eine Tochter des Byzanti-
ners zur Ehe, so dal sie als Schwiegersdhne in dessen Familie ein-
traten. Dies wurde auch theoretisch untermauert: man entwickelte
die Vorstellung, dal’ es eine Familie der Monarchen gebe, in der dem
Romischen Kaiser die Rolle des Vaters, den Ubrigen die der Kinder
zukam. So liel3 sich der Anspruch des Romischen Kaisers, Weltherr-
scher zu sein, mit der Tatsache vereinigen, dal} es auch Staaten au-
Rerhalb seines Machtbereiches gab.

Die Anerkennung einer ebenfalls romischen Kaiserwurde
Karls des Grolden paldt aber nicht in dieses System. Man hat nun



vermutet, dal® Karl in den Verhandlungen mit Michael I. auf die spezi-
fische romische Komponente seines Kaisertums verzichtet habe.
Dies wollte man daraus schliel3en, dald der Bezug auf Rom, der in
Karls Kaisertitel noch enthalten war, im Titel seines Nachfolgers
Ludwigs des Frommen fehlt: Ludwig nennt sich nur noch imperator
augustus. Nur wissen wir leider nicht, wie sich Karl selbst nach 812
tituliert hat, weil aus dieser Zeit keine echte Kaiserurkunde von ihm
uberliefert ist.

Das Argument ist auch von der anderen Seite her schwach,
denn in Byzanz selbst ist der Ausdruck paoctAgvg
Pouaiwv (Kaiser der Romer) im 9. Jahrhundert noch gar nicht tblich.
Der byzantinische = romische Kaiser ist der Kaiser schlechthin, der
Baowievs. Nur bei nachrangigen Partikularkaisern oder Zaren ist ein
erlauternder Zusatz erforderlich. Ubrigens scheint Karl den GroRRen
selbst der Kaisertitel gar nicht so sehr interessiert zu haben, denn in
seiner Nachfolgeregelung von 806, der sog. divisio regnorum, wird
sie Uberhaupt nicht erwahnt; vielleicht sind aber auch nur die Quellen
insoweit unvollstandig.

Wie dem auch sei, die Frage verlor ihre praktische Bedeutung,
weil Karls des Grofden Nachfolger die Kaiserwirde systematisch de-
montierten. Ludwig der Fromme liel3 sich von seinen eigenen Soh-
nen ab- und wieder einsetzen, Karls Enkel Lothar beherrschte nur
noch ein Drittel des Reiches, dessen Sohn Ludwig Il. davon nur noch
die Halfte.

Zwischen diesem Ludwig Il. und dem byzantinischen Kaiser
Basileios |. entspann sich ein Briefwechsel Uber die romische Kai-
serwurde, von dem der Brief Ludwigs nach Byzanz erhalten ist. Darin
aulert er sich Uber sein Kaisertum, und zwar offenkundig als Antwort
auf ein Schreiben des Basileios, in dem dieser ihm das Recht abge-
sprochen hatte, sich als "romischen Kaiser" zu bezeichnen. Der Brief
ist hochinteressant, geht aber im Druck uber 9 Seiten, so daf ich hier
nur einige Passagen zitieren kann. Schon Intitulatio und Adresse
sind bemerkenswert: Lodoguicus divina ordinante providentia impe-
rator augustus Romanorum dilectissimo spiritualique fratri nostro Ba-
silio gloriosissimo et piissimo atque imperatori novae Romae. —
"Ludwig, auf Weisung der gottlichen Vorsehung erhabener Kaiser der
Romer, unserem vielgeliebten geistlichen Bruder, dem sehr ruhmrei-
chen und sehr frommen Basileios, dem Kaiser des neuen Rom."
Nach der Betonung der notwendigen Eintracht zwischen ihnen bei-
den kommt er dann auf die Vorwurfe wegen des Kaisertitel zu spre-
chen: "(Bekanntlich) besteht die Kaiserwirde bei Gott nicht in der
Verwendung einer Vokabel, sondern im ruhmreichen Gipfel der
Frommigkeit. Deshalb darfst du dich nicht dariber wundern, dafl} wir
so genannt werden. ... Aber weil du uns wegen des Kaisernamens
viel geschrieben hast, mussen auch wir auf deine Briefe einiges ant-
worten, damit es nicht den Anschein hat, als ob wir, wenn wir dar-
uber schweigen, dies taten, ... weil wir von deinen Grinden uber-
zeugt seien."

Basileios hatte behauptet, die Bezeichnung Ludwigs als
Baowievg widerspreche dem Usus der kirchlichen Autoren. "Auch bei
uns", fahrt Ludwig fort, "wird viel und mit unermuadlichem Eifer gele-



sen; trotzdem haben wir niemals eine Vorschrift gefunden, die es
verbietet, jemand anderen als den, der zufallig in Konstantinopel die
Regierung des Reiches fuhrt, paowhevg zu nennen; im Gegenteil ...
geht aus der heiligen Schrift eindeutig hervor, daf dort viele paoctierg
genannt werden, und zwar nicht einige Auserwahlte, wie Melchise-
dech und David, sondern sogar Verworfene, wie die Fursten der As-
syrer, Agypter, Moabiter und anderer Vélker, die aufzuzéhlen zu lan-
ge dauerte."

Dann weist Ludwig daraufhin, dal} — mit einziger Ausnahme
des Basileios — alle anderen ihn als Kaiser anreden. "Wir finden ins-
besondere", fahrt er fort, "dal} selbst unsere Onkel, glorreiche Koni-
ge, uns ohne Neid Kaiser nennen und ohne weiteres zugestehen,
dald wir Kaiser sind, wobei sie in der Tat nicht auf das Alter abheben,
an welchem sie groRer sind als wir, sondern auf die Salbung und
Weihe, wodurch wir durch Handauflegung und Gebet des hochsten
Bischofs gottlicherseits auf diesen Gipfel erhoben worden sind, und
dabei die Gewalt der romischen Herrschaft, derer wir durch gottli-
chen Auftrag genieflden, im Auge haben. Wenn also die Patriarchen
bei der heiligen Messe fur das eine Reich beten, muf3 man I6bli-
cherweise von ihnen feststellen, daf’ sie durchaus angemessen han-
deln: es gibt namlich nur ein Reich des Vaters und des Sohnes und
des heiligen Geistes, dessen Teil die auf Erden gestiftete Kirche ist,
die Gott dennoch nicht durch dich allein und nicht durch mich allein
regieren laldt; sondern wir sollen durch solche Liebe miteinander ver-
bunden sein, dal® wir nicht getrennt, sondern eins zu sein scheinen."

Auch dal Ludwig nicht, wie einst Karl der GroRe, das ganze
Frankenreich beherrsche, hatte Basileios moniert. Ludwig antwortet:
"Was ferner das angeht, dal® du sagst, wir herrschten nicht im gan-
zen Frankenreich, so empfange, Bruder, eine kurze Antwort: wir
herrschen namlich im ganzen Frankenreich, weil wir ohne Zweifel
auch das besitzen, was jene besitzen, mit denen wir ein Fleisch und
Blut sind durch den heiligen Geist. Aulerdem Iaf3t du uns wissen, ge-
liebter Bruder, du wundertest dich, dafld wir uns nicht Kaiser der
Franken nennen, sondern Kaiser der Romer; dazu muf3t du wissen,
dafd wir nur als Kaiser der Romer auch Kaiser der Franken sind. Von
den Romern namlich haben wir diesen Namen und diese Wurde
empfangen. ... Denn die Fursten der Franken sind zuerst Konige,
dann aber Kaiser genannt worden, die freilich, die vom romischen
Bischof dazu mit heiligem Ol gesalbt worden sind."

Dann erortert er, wiederum auf Basileios antwortend, die Fra-
ge, ob der romische Kaiser auch aus einem anderen Volk stammen
durfe, und fuhrt unter anderem die Dynastie des Theodosius an, der
ja Spanier war. Schlielich schreibt er: "Wie Gott dem Abraham aus
Steinen S6hne erwecken konnte, so konnte er auch aus der Harte
der Franken Nachfolger des romischen Reiches erwecken. ... Und
wie wir durch den Glauben Nachkommen Abrahams geworden sind
..., SO haben wir auch durch unseren rechten Glauben (orthodoxia)
die Herrschaft uber das romische Reich empfangen; die Griechen
haben durch ihren falschen Glauben (kacodoxia) aufgehort, romische
Kaiser zu sein, haben sie doch nicht nur die Stadt Rom und den Sitz
der Herrschaft verlassen, sondern sogar das romische Volk aufge-



geben und den Gebrauch der (lateinischen) Sprache verlernt ...". Es
folgen dann noch lange Erorterungen uber die politischen Ereignisse,
die ich aber hier (ibergehen will. Ubrigens miiRte man, im Sinne einer
sorgfaltigen Quellenkritik, auch noch die Frage stellen, ob der Brief
uberhaupt echt ist oder nur eine rhetorische Stilubung. Mit so etwas
mussen wir immer rechnen; ich erinnere an die Konstantinische
Schenkung, die ja vielleicht auch nur eine Stilibung ist.

In die Zeit der Kaiserin Irene fallt noch ein Ereignis, das aus
byzantinischer Sicht weit bedeutsamer war, als die Kaiserambitionen
Karls, namlich der Beginn der arabischen Eroberung Siziliens. Dal}
die Insel Ziel islamischer Expansion sein wurde, war schon seit lan-
gerem zu erwarten: Raubzuge an die sizilische Kuste gab es schon
652 und 677, also zu einem Zeitpunkt, als selbst Nordafrika noch
nicht erobert war, ferner 700, 704, 705, 720, 728, 729, 730, 732, 733,
740, 752, 819, 820, um nur die Ereignisse zu erwahnen, die Eingang
in die Quellen gefunden haben.

Den konkreten Anlaf fur die Eroberung bildet aber das Fehl-
verhalten eines byzantinischen Funktionars. 826 trifft als neuer Stra-
tege des Themas Sizilien der Patrizier Konstantin dort ein. Er ernennt
auch einen neuen Admiral fur die Flotte seines Themas mit Namen
Euphemios. Evgnuiog heifldt wortlich Ubersetzt "der Wohlbeleumun-
dete", aber es sollte sich bald zeigen, dal® das der unpassendste
Name war, den der Mann Uberhaupt tragen konnte. Euphemios un-
ternimmt auf eigene Faust einen Raubzug nach Afrika, fallt durch
diese Eigenmachtigkeit aber in Byzanz in Ungnade und wird abge-
setzt. Davon erfahrt er noch auf der Ruckfahrt von Afrika, und um
seiner Verantwortung zu entgehen, rebelliert er und wirft sich zum
Kaiser. Der Versuch, als solcher auf Sizilien Fuld zu fassen, milingt
infolge der Gegenwehr des Strategen Konstantin, der eigentlich sein
Vorgesetzter war, und Euphemios mufd nach Afrika zurtckkehren.
Dort bittet er die Sarazenen, ihn bei seiner Rebellion zu unterstutzen.

Nach einigem Zogern wird dort der Kriegszug beschlossen,
und man sticht am 14. Juni 827 von Tunis aus in See. Am 17. Juni
geht man in Mazara an der Westspitze Siziliens an Land, wohl mit
Hilfe von dortigen Anhangern des Euphemios. Diesem wird aller-
dings sofort klargemacht, dal® man die Insel auf eigene Rechnung zu
erobern gedenkt und nicht etwa fur ihn; Euphemios wurde im folgen-
den Jahr ermordet, ohne auch nur das geringste seiner Ziele erreicht
zu haben. Das sarazenische Heer hatte kurz nach seiner Landung in
Mazara eine Schlacht zu bestehen; die Sarazenen siegten, und die
Byzantiner zogen sich nach Enna zurtck:



Messina

Palermo

Trapani Taormina

Marsala
Catania

Mazara

Die Sarazenen folgen ihnen aber nicht, sondern ziehen an der Afrika
zugewandten Sudkuste entlang nach Osten. Nach der Mindung des
Salso biegen sie etwas ins Landesinnere ein und gelangen nach Sy-
rakus, das nun belagert wird. Dieser Vorgang erregte, wenn man so
will, internationales Aufsehen, denn sowohl fur die Belagerer als
auch fur die Belagerten kommt Hilfe von auswarts: fur jene aus Afrika
und dem islamischen Kreta, fur diese aus Byzanz und aus Venedig
unter Giustiniano Partecipazio. Die Entscheidung fallt aber auf ande-
re Art, denn im Heer der Belagerer bricht eine Seuche aus, der auch
der Heerfuhrer zum Opfer fallt. Der Tod des Anfuhrers bedeutet bei
den sarazenischen Kriegen fast immer das Ende des gesamten Un-
ternehmens; so auch hier: die Belagerung wird abgebrochen, und die
Sarazenen fliehen ins Landesinnere. Vorubergehend sind Byzantiner
im Vorteil.

Im folgenden Jahr wendet sich das Blatt aber wieder: die In-
vasoren erhalten Verstarkung aus Spanien, wahrend ein zweiter ve-
nezianischer Entlastungsangriff mi3lingt. Ab Juli des nachsten Jah-
res, 830, wird Palermo belagert. Die Belagerung dauert Gber ein
Jahr, wahrend die Bevolkerung der Stadt — auch infolge der Pest —
von ursprunglich Gber 70 000 Menschen auf 3 000 zuruckgeht.
SchlieBlich gibt im August oder September 831 die entvolkerte Stadt
den Widerstand auf. Palermo wird jetzt zur islamischen Stadt und zur
sarazenischen Hauptstadt der Insel. Dort hat der Statthalter seinen
Sitz, eben der Emir von Palermo. Diese Emire werden teils von Afri-
ka aus ernannt, teils auf der Insel selbst gewahlt, manchmal abge-
setzt und nicht selten ermordet. Es gelingt jedoch noch nicht, die
ganze Insel zu erobern. Auch ein groRangelegtes Unternehmen des
Gouverneurs von Nordafrika, Ibrahims Il., scheiterte 902. Aber die
byzantinischen Versuche einer Ruckeroberung der Insel blieben, von
Einzelereignissen abgesehen, ebenfalls erfolglos. Erst 964/5 fiel dort
auch die letzte christliche Position in islamische Hand.



Aber wie ich schon mehrfach erwahnt habe, gab Byzanz den
Anspruch auf ein einmal besessenes Territorium niemals auf. Ein
Versuch, Sizilien zurlickzuerobern, den Basileios Il. 1025 unternahm,
wurde zwar abgebrochen, als der Kaiser im selben Jahr starb, aber
sein Nachfolger Michael IV. nahm den Plan wieder auf. Die Situation
war gunstig, denn in Sizilien tobte ein innersarazenischer Burger-
krieg, und einer der beiden Kontrahenten, ein Al-Akhal, liel3 sich her-
bei, in Konstantinopel Hilfe zu suchen. Die Hilfe wurde ihm gewahrt,
und zugleich wurde er in die byzantinische Welthierarchie eingebaut,
indem er den Hoftitel eines nwaywotpog erhielt. Durch die Annahme
des Titels disqualifizierte sich Al-Akhal aber in den Augen seiner
Glaubensgenossen, und so kam es, dal} er schlieRlich ermordet
wurde.

Daraufhin entschlof® man sich in Byzanz, den Krieg auf eigene
Rechnung weiterzufuhren. Dazu sandte der Kaiser nun den fahigsten
Feldherrn seiner Zeit, Georgios Maniakes, nach Sizilien. Maniakes
hatte sich von 1030 - 1034 in Syrien bewahrt; er kommandierte ein
Heer aus Waragern, also Russen, Skandinaviern, auch Suditalienern
und einer Gruppe von Normannen unter einem gewissen Arduin.
Maniakes traf 1038 auf Sizilien ein und eroberte innerhalb von etwa
zwei Jahren den ganzen Ostteil der Insel mit Messina und Syrakus.

Dann aber schlug die Geschichte wieder einen Haken. Mania-
kes war zwar ein guter Feldherr, aber offenbar im persénlichen Um-
gang arrogant und anmaf3end. So verkrachte er sich erst mit dem
Anfuhrer der Normannen, die daraufhin das Heer verlieRen und auf
dem Festland gegen die Byzantiner kampften, und dann provozierte
er auch noch seinen Flottenbefehlshaber Stephanos. Stephanos be-
sal} aber Protektion bei Hofe: er war namlich ein Verwandter des
allmachtigen Eunuchen Johannes, des Bruders des Kaisers Michael
IV. So traf in Sizilien bald ein Befehl ein, Maniakes sei zu verhaften
und nach Byzanz zu bringen, was auch geschah. Nun fuhrte Stepha-
nos den Krieg allein weiter, versagte aber vollig; dies fuhrte auch zu
seiner Abberufung, und so waren 1042 alle Erfolge auf Sizilien wie-
der zunichte gemacht.

Die Ruckeroberung Siziliens gelang schlieRlich den Norman-
nen unter Robert Guiskard und vor allem Roger |. Aber dieser aus
christlicher Sicht erfreuliche Vorgang fuhrte, wie wir noch héren wer-
den, fur Byzanz zu einer gefahrlichen, um nicht zu sagen: existenz-
bedrohenden, Situation.

10. KAPITEL:
DER STAATSSTREICH DES KAISERLICHEN GELEHRTEN — KON-
STANTIN VIl. PORPHYROGENNETOS

IM JAHRE 812 HATTEN, wie im vorigen Kapitel geschildert, die Ge-
sandten aus Byzanz in Aachen Karl dem Grof3en als Kaiser gehul-
digt. Die Frage, ob diese Huldigung Karl als Person galt oder ob da-
mit auf Dauer ein neues, westliches Kaisertum anerkannt werden
sollte, war offengeblieben und hatte zu der zitierten Korrespondenz
zwischen Ludwig Il. und Basileios |. gefuhrt, die ebenfalls unent-



schieden ausging. Spatestens nach dem Tode Ludwigs Il. wurde die

Frage aber obsolet, denn das westliche Kaisertum verkam zu einem

historischen Scherzartikel, zu einem Nebentitel des jeweiligen Konigs
von ltalien, der schlie3lich nach 924 gar nicht mehr vergeben wurde.

Gleichzeitig trat das ostromische Reich in eine seiner erfolgreichsten

und stabilsten Phasen ein.

Nach dem Ende des Bilderstreites regierte ab 842 Michael 1.,
der, 2jahrig Kaiser geworden, noch lange Zeit unter der Fuchtel sei-
ner Mutter Theodora stand, die ihm 855 eine ungeliebte Ehefrau auf-
zwang, obwohl der 15jahrige bereits eine andere Wahl getroffen hat-
te. Ein Jahr spater hat er sich dann aus der Vormundschaft befreit
und war besonders gegenuber den Arabern erfolgreich. Zum person-
lichen Verhangnis wurde ihm aber seine Ubermallige Neigung zum
Alkohol und sein blindes Vertrauen gegenuber einem aus Makedoni-
en stammenden Emporkdmmling namens Basileios, der vom Stall-
knecht bis zum Mitkaiser aufstieg und jene Dame heiratete, die seine
Mutter Michael Ill. selbst vorenthalten hatte.

Ein solcher Aufstieg zeugt von betrachtlicher Skrupellosigkeit,
und so wundert es uns nicht, daf} Basileios in der Nacht vom 23. auf
den 24. September 867 den nach einem Saufgelage besinnungslos
betrunkenen Kaiser umbringen lief3 und selbst zum Hauptkaiser auf-
ruckte. Als solcher erwies er sich dann als energisch und erfolgreich.

Auf Basileios |. folgte 886 sein Sohn Leon VI., der gewohnlich
"der Weise" genannt wird. Dies spielt auf seine Gesetzgebung an,
die freilich mehr seinen Vorgangern und Mitarbeitern zu verdanken
ist, ferner auf seine Tatigkeit als Dichter. Das Gesetzbuch mit Namen
Basilika, also Kaiserrecht, unterscheidet sich vom Corpus luris Ju-
stinians dadurch, daf es vollstandig in griechischer Sprache verfal3t
ist; aullerdem ist es besser gegliedert (in 6 Bande zu insgesamt 60
Buchern) und mit einem Index versehen. Dieser Index hort auf den
schonen Namen "Tipukeitos", von griechisch tv mov xetton; auf
deutsch: was liegt wo?

Kaiser Leon dem Weisen wird aulRerdem das sog. Leo-Orakel
zugeschrieben, eine Serie von Spriuchen uber Eigenschaften der
kunftigen Kaiser. Die Serie war aber nicht lang genug — mit anderen
Worten: es gab auch dann noch Kaiser, als keine Prophezeiung
mehr Ubrig war. Deshalb wurde sie kurzerhand verdoppelt. Schlief3-
lich wurde sie von den Kaisern auf die Papste ubertragen, wo sie die
Grundlage der Weissagung des sog. Pseudo-Malachias bildet.
"Pseudo"-Malachias sagt man deshalb, weil die Spriche spater dem
irischen Bischof Malachias von Armagh, einem Freund Bernhards
von Clairvaux, zugeschrieben wurden. Auf die Papste bezogen set-
zen sie ein mit dem Nachfolger des damals regierenden Papstes im
Jahre 1143 und reichen mit 112 Nummern bis — nun ja: bis zum
Weltende.

Die Quellenuberlieferung des Textes beginnt aber erst Uber
500 Jahre nach der Lebenszeit des angeblichen Verfassers. Manche
Autoren halten sie fur eine echte Prophetie; wahrscheinlicher ist
aber, dal} sie 1590 publiziert wurden, um die anstehende Papstwahl
zu beeinflussen. Bis zu diesem Zeitpunkt am Ende des 16. Jahrhun-
derts ist der Prophet namlich auf3erordentlich zuverlassig, aber auch



danach gibt es einige gute Treffer. Am bekanntesten ist wohl der
Spruch Peregrinus apostolicus fur Pius VI. zur Zeit der Franzosi-
schen Revolution, der in der Tat als erster Papst seit langem weite
Reisen unternommen hat bzw. unternehmen mufte. Auch die Be-
zeichnung Pastor angelicus fur Pius Xll. wird, zumindest in bestimm-
ten Kreisen, als passend angesehen. Die Reihe ist derzeit praktisch
erschopft; der amtierende Papst ist Nr. 111. Danach kommt nur noch
Petrus Romanus, der letzte Papst Uberhaupt, so daf’ wir wohl noch
werden beurteilen kdnnen, ob der Prophet wirklich géttlich inspiriert
war. Es gibt aber einige Trocks, um die Liste noch einmal zu verlan-
gern.

Aber zurlck nach Byzanz. Wir sagten, Leon VI. verdanke sei-
nen Beinamen "der Weise" seinen wissenschaftlichen Leistungen.
Weniger Weisheit bewies Leon in der praktischen Politik. Das Haupt-
problem bildete fur ihn aber das Ungluck, das er mit seinen Ehen
hatte. Leon war zunachst verheiratet mit Theophano; die Ehe blieb
kinderlos, und Theophano starb. 898 heiratete er Zoe Zautzina; die
Ehe blieb kinderlos, und Zoe starb. 900 heiratete er Eudokia. Eine
dritte Ehe einzugehen, war nach den Auffassungen und dem Kir-
chenrecht der Zeit bereits sehr bedenklich. Nach mittelalterlicher Auf-
fassung galt schon eine zweite Ehe als etwas anrichig; man erwarte-
te von dem Witwer oder der Witwe, dal3 er oder sie statt dessen ein
enthaltsames und gottwohlgefalliges, dem Andenken an den Ver-
storbenen gewidmetes Leben fuhrte. Noch heute soll ja eine heira-
tende Witwe kein weil3es Brautkleid tragen. Leon heiratete also zum
dritten Mal, aber er hatte auch in dieser Ehe kein Gluck: sie blieb
kinderlos, und Eudokia starb.

Und jetzt spielte sich eine politische Groteske ab, die in der
Historie ihresgleichen sucht. Sie kennen vielleicht die Geschichte,
wie ein Elefant und eine Maus zum Standesamt kommen, um das
Aufgebot zu bestellen. Der Standesbeamte fragt etwas irritiert: "Wollt
ihr denn wirklich heiraten?" Daraufhin piepst die Maus verschamt:
"Was heil3t hier: wollen? Wir missen!" Ein ahnlicher Vorgang spielte
sich jetzt am byzantinischen Kaiserhof ab: Leon hatte fur die verstor-
bene Eudokia namlich bereits eine Nachfolgerin parat, Zoe Karbo-
nopsina, und ehe die Hofgesellschaft das Uberhaupt richtig mitbe-
kommen hatte, zeigte es sich, dal® die Dame schwanger war. Ende
905 kam ein Sohn zur Welt. Der Patriarch erklarte sich bereit, das
Kind zu taufen, aber nur unter der Bedingung, dal} die Konkubine —
und mehr war sie im Augenblick noch nicht — anschlieRend sofort
vom Hof verbannt wurde. Der Kaiser ging darauf ein; das Kind erhielt
den Namen Konstantin.

Dann brach der Kaiser die Abmachung und schlof3 am 9. Ja-
nuar 906 mit Zoe die Ehe. Sie kdnnen sich vorstellen, was in Kon-
stantinopel los war. Der Hof tobte, und der Patriarch exkommunizier-
te den Kaiser. Dieser verfiel nun auf den Ausweg, den die byzantini-
schen Kaiser in solchen Fallen wiederholt beschritten haben: er ap-
pellierte an den Papst in Rom. Papst Sergius lll., hocherfreut Gber
diese Anerkennung seiner Suprematie uber den 6stlichen Rivalen,
erteilte ohne Schwierigkeiten den gewunschten Dispens.



Der auf so denkwurdige Weise zur Welt gekommene Sohn
war der spatere Kaiser Konstantin VII. Porphyrogennetos, einer der
berihmtesten, auf jeden Fall aber der gebildetste unter den Regen-
ten des ostromischen Reiches. Nicht nur seine Geburt, sondern sein
ganzes Leben kommt einem vor wie ein Roman, in dem die unwahr-
scheinlichsten Verwicklungen eintreten, aus denen der Held aber
immer wieder unbeschadet hervorgeht.

Noch unter seinem Vater Leon VI. war eine neue Bedrohung
des Reiches von Norden her entstanden, da es seit 894 zu Ausein-
andersetzungen mit dem bulgarischen Reich unter einem seiner be-
deutendsten Herrscher, Symeon, kam. Diese Auseinandersetzungen
erreichten unmittelbar nach dem Tode Leons VI. am 12. Mai 912 ih-
ren HOhepunkt. Symeon belagerte Konstantinopel, um den minder-
jahrigen Kaiser abzusetzen und selbst den Thron in Byzanz zu
besteigen. Die dortige Situation war absolut chaotisch, weil als Vor-
mund fur den jungen Kaiser ausgerechnet jener Patriarch fungierte,
der die 4. Ehe Leons VI. hatte verhindern wollen und Konstantin ei-
gentlich fur ein uneheliches Kind hielt. Er war gegenuber dem Bulga-
ren aul3erst nachgiebig und schlol} folgenden Kompromif3 mit ihm:
Symeon wird zwar zum Boothevg, also zum Kaiser oder, wenn Sie
wollen, zum Zaren gekront, aber nicht fur Byzanz, sondern fur Bulga-
rien; aul3erdem soll zu gegebener Zeit seine Tochter mit dem Kaiser
verheiratet werden. Symeon ware dadurch zwar nicht selbst Kaiser in
Byzanz, aber immerhin Grol3vater des kunftigen Kaisers und ggf.
auch sein Vormund geworden. Daraufhin zog Symeon von Konstan-
tinopel ab.

Sofort schlug das Pendel um: die Kaiserinwitwe Zoe konnte
den Patriarchen kaltstellen und widerrief den Vertrag. Als Folge da-
von kehrte Symeon zurtck und verwustete die byzantinischen Lan-
der, stand 924 auch wieder vor Byzanz, das seinerseits einen Mil3er-
folg nach dem anderen erlitt, bis Symeon 927 starb.

In dieser kritischen Situation wurde schlief3lich 920 ein fahiger
General, Romanos Lakapenos, zum Mitkaiser und damit Vormund
des nunmehr 15jahrigen Konstantin erhoben. Zugleich wurde Roma-
nos' Tochter verheiratet. Das war wie gesagt 920; ein Jahr spater
war Romanos bereits Hauptkaiser und der 16jahrige Konstantin nur
noch Mitkaiser. 933 wurde die Machtergreifung vollendet, als Roma-
nos seinen 16jahrigen Sohn zum Patriarchen erhob; dieser war aller-
dings haufiger im Pferdestall zu finden als in der Kirche. Zweifellos
sollte Konstantin auf die Dauer ganz ausgebootet werden, damit auf
Romanos dessen leibliche Kinder — er hatte insgesamt 4 Sohne —
folgen konnten.

944 wird Romanos von diesen eigenen Sohnen abgesetzt und
ins Kloster geschickt. Sie konnen davon aber nicht profitieren, denn
nun rebelliert Konstantin gegen sie und laft sie verhaften; ihn hatten
sie offenbar vollig vergessen. Wir haben hier also den einzigartigen
Fall vor uns, dal ein bereits seit 23 Jahren regierender Kaiser einen
Staatsstreich inszenieren muf3, um an die Macht zu kommen.

Konstantins eigentliche Bedeutung liegt aber nicht in seiner
politischen Rolle, in der er maRig erfolgreich war, sondern in seiner
wissenschaftlichen und schriftstellerischen Tatigkeit. Dazu hatte er ja



wahrend seiner erzwungenen Mulde ausreichend Zeit, aber er hat
auch noch als wirklich regierender Kaiser daran weitergearbeitet.
Seine Werke sind nicht unbedingt originell — aber das ware fur einen
mittelalterlichen Autor ohnehin kein Lob, sondern eher eine kritische
Bewertung —, und er hatte zweifellos auch viele Hilfskrafte, die ihm
zuarbeiteten, so dal} sein personlicher Anteil fraglich bleiben muf3.
Aber als Quelle sind sie fur uns von unschatzbarem Wert. Am be-
kanntesten ist sein Kompendium uber das Zeremonienwesen am
kaiserlichen Hof, eine Anleitung fur den Ablauf der Staatsakte an den
hohen Kirchenfesten, bei der Amtseinfuhrung hoher Funktionare und
beim kaiserlichen Besuch im Hippodrom.

Fir den heutigen Leser sind diese Texte allerdings ungefahr
so unterhaltsam wie die Lekture der Warenliste eines Baumarktes.
Ich lasse deshalb lieber einen abendlandischen Besucher zu Wort
kommen, Liutprand von Cremona, den ich lhnen im 12. Kapitel noch
naher vorstelle. Er berichtet Uber eine Audienz bei Konstantin VII.:
"Vor dem Kaiserthron stand ein eherner, aber vergoldeter Baum,
dessen Zweige erfullt waren von Vogeln verschiedener Art, ebenfalls
von Erz und vergoldet, die samtlich nach ihrem Aussehen die Stim-
men verschiedener Vogel ertonen liel3en. Der Thron des Kaisers
aber war so kunstlich erbaut, dal’ er in einem Augenblick niedrig,
bald gro3er und gleich darauf hoch erhaben erschien. Léwen von
ungeheurer Grol3e, ich weil’ nicht ob aus Metall oder aus Holz, aber
mit Gold uberzogen, standen gleichsam als Wachter des Thrones,
indem sie mit dem Schweif auf den Boden schlugen und mit offenem
Rachen und beweglicher Zunge ein Gebrull erhoben.”

Eine Zeremonie, die die Teilnehmer des 4. Kreuzzuges beo-
bachten konnten und die sie teils fasziniert, teils befremdet hat, war
die sog. Prokypsis, die an Weihnachten aufgefuhrt wurde. Dies ge-
schah bei Nacht: auf einem zunachst durch Vorhange verhullten Po-
dium nahm der Hofstaat Aufstellung, und zwar der Kaiser auf der
hochsten Stufe, seine Familie rangmafig abgestuft jeweils niedriger.
Das Podium wurde beleuchtet, das Volk aber stand im Dunkeln.
Dann fielen die Vorhange, und das Kaiserhaus wurde sichtbar. Das
ist nichts anderes als die Epiphanie des Sonnengottes, des sol invic-
tus. Der Kaiser fuhrt auch kirchliche Zeremonien durch, aber die Fra-
ge, ob er denn nun Laie oder Geistlicher sei, ist in Byzanz ganz ab-
wegig: er steht eben Uber allen.

Neben dem Zeremonialhandbuch verfal3te Konstantin VII.
auch eine sechsbandige Geschichte des Reiches seit 813. Sie ist
dadurch interessant, dafld Band 5 eine Biographie von Konstantins
GroRvater Basileios' |. bildet; bei der Schilderung von dessen Thron-
besteigung durch den gewaltsamen Tod Michaels lll. erweist sich der
Autor allerdings als Meister in der Kunst des Weglassens.

Um Ihnen einen Eindruck von seinem Stil zu geben, mochte
ich aber aus einem dritten Werk zitieren, das gewohnlich lateinisch
als De administrando imperio (Uber die Verwaltung des Reiches) be-
zeichnet wird. Es enthalt aber keine Darstellung der Behordenstruk-
tur und dergleichen, sondern es schildert die Geschichte der Territo-
rien, die dem Reich unterworfen sind oder waren, und vor allem der
Nachbarvolker. Es informiert also die Regierung und die Diplomaten,



wie man am gunstigsten mit diesen Nachbarn umgeht, wozu es ja
zweckmallig ist, ihre Geschichte und Mentalitat zu kennen. Schwer-
punkt sind die nordlichen Nachbarn — gleich das erste Kapitel handelt
uber das asiatische Reitervolk der Petschenegen — sowie ltalien.
Einmal ist auch das den Awaren benachbarte Land Bayipapeia
(Bagibareia) erwahnt, was man, wie wir im 7. Kapitel gelernt haben,
als Baiwaria aussprechen muf3. An einer Stelle kommt Qtog (Otos),
der grofl3e Konig von Franken bzw. Sachsen, vor.

Kapitel 14 bis 22 schildern die Entstehung und Ausbreitung
des Islam, und daraus mochte ich jetzt zitieren, denn so erfahren wir
aus erster Hand, was man damals in Byzanz zu diesem Thema wul3-
te oder zu wissen glaubte:

"ITept ¢ yeveahoylog Tov Movyovuet (Uber die Herkunft Mu-
hamads). Der gotteslasterliche und ganz unreine Muhamad, den die
Sarazenen als ihren Propheten bezeichnen, stammt aus der weit
verbreiteten Nachkommenschaft Ismaels, des Sohnes Abrahams.
Denn Nizaros, der Nachkomme Ismaels, wird als ihrer aller Vater be-
zeichnet. Er nun zeugte zwei S6hne, Mundaros und Rabias, und
Mundaros zeugte Kusaros und Kaisos und Themimes und Asandos
und andere, deren Namen unbekannt sind, die sich uber die Madiani-
tische Wuste verbreiteten und dort, in Zelten wohnend, ihre Herden
zuchten. ... Und seine Geschichte wird wie folgt berichtet: dieser Mu-
hamad, der mittellos war und keine Eltern mehr hatte, beschlol}, sich
einer gewissen reichen Dame, einer Verwandten von ihm namens
Chadiga, anzudienen, um ihre Kamele zu fliihren und fiir sie in Agyp-
ten und Palastina Handel zu treiben. Nach und nach wurde er kihner
im Umgang mit ihr und machte sich beliebt bei ihr, die Witwe war,
und nahm sie schlie8lich zur Frau. Da er wahrend seiner Aufenthalte
in Palastina mit Juden und Christen zusammenkam, pflegte er einige
von deren Lehren und Deutungen der Schrift zu befolgen.

Aber da er die Krankheit der Epilepsie hatte, litt seine Frau,
die eine angesehene und wohlhabende Dame war, sehr darunter, mit
einem Mann vereinigt zu sein, der nicht nur mittellos, sondern auch
Epileptiker war. Deshalb tauschte er sie, indem er behauptete: 'Ich
hatte eine furchteinfloRende Vision eines Engels mit Namen Gabriel,
und da ich seinen Anblick nicht ertragen konnte, wurde ich ohnmach-
tig und sturzte nieder.' Und man glaubte ihm, weil ein gewisser Arian,
der sich als Monch ausgab, dies betrugerischerweise bestatigte in
der Hoffnung auf Gewinn. Und da die solcherart hintergangene Frau
den anderen Frauen ihres Stammes verkundete, er sei ein Prophet,
drang dieser ligenhafte Betrug bis zu den Ohren des Stammes-
hauptlings namens Bubachar. Schlief3lich starb die Frau und liel ih-
ren Mann als Erbe ihres Vermogens zuruck, und er wurde ein ange-
sehener und sehr reicher Mann, und sein bosartiger Betrug und Irr-
glaube verbreitete sich im ganzen Bezirk von Medina.

Und dieser verrlckte Betruger lehrte diejenigen, die an ihn
glaubten, dal} der, der einen Feind erschlage oder von einem Feind
erschlagen werde, direkt ins Paradies gelange, und all seinen sonsti-
gen Unsinn. Aul3erdem beten sie zum Stern der Aphrodite, den sie
Kubar nennen, und in ihren Gebeten rufen sie aus: 'Alla wa Kubar', d.
h. 'Gott und Aphrodite'. Denn sie nennen Gott 'Alla’ und 'wa' verwen-



den sie fur die Konjunktion 'und’, und so sagen sie 'Alla wa Kubar'.
Etwas spater erfahren wir, dal} die Juden ihn zunachst fur den Mes-
sias gehalten hatten, aber als sie ihn Kamelfleisch essen sahen, sei-
en sie von dieser Meinung wieder abgekommen. Die Juden hatten
auch den Nachfolger Muhamads, Abubacharos, zu seinen Verbre-
chen gegen die Christen angestachelt.

11. KAPITEL:
"ROMISCHES" REICH OHNE ROM? DIE ITALIENPOLITIK
IM 9. - 12. JAHRHUNDERT

ALS WIR DAS STAATSHANDBUCH Konstantins VII. betrachteten,
haben wir gesehen, dal Byzanz die Anspruche auf ein Gebiet, das
einmal zum Reich gehort hatte, niemals aufgab, so gering auch die
Chance sein mochte, es je wieder zuruckzuerlangen. Das gilt auch
fur Italien, also gewissermalen die Westfront des Reiches. Dort wa-
ren, wie Sie sich erinnern, die weitraumige Umgebung von Ravenna
und Rom, die Sudspitzen des Festlandes sowie die Inseln auch nach
dem Einmarsch der Langobarden in byzantinischer Hand geblieben.
663 hatte Konstans Il. seinen eigenwilligen Besuch in Rom abgehal-
ten, ohne dal} sich der territoriale Status dadurch geandert hatte.
Danach war der byzantinische Bereich im 8. und 9. Jahrhundert stark
geschrumpft. Die mittel- und norditalienischen Gebiete hatten Pippin
und Karl der Grofde in den Kirchenstaat umgewandelt, die Inseln wa-
ren seit der Zeit der Kaiserin Irene sarazenisch geworden. In byzan-
tinischer Hand blieben aber immer noch Kalabrien und Apulien. Auf-
gabe der byzantinischen Westpolitik war es also, diese Gebiete zu
sichern und, falls sich die Chance ergab, nach Norden auszuweiten.



Dieser Gedanke war gar nicht abwegig, denn zwischen dem franki-
schen Gebiet, also dem Kirchenstaat und dem Herzogtum Spoleto,
im Norden und dem byzantinischen Territorium ganz im Suden lag
das Furstentum Benevent. Dieses langobardische Gebiet war der
Eroberung Karls des GrofRen entgangen und nur in eine nicht genau
definierte Lehnsabhangigkeit zu den Karolingern geraten. Allerdings
war dieses Furstentum in zwei, spater drei Teile (mit Zentren in Be-
nevent, Salerno und Capua) aufgesplittert worden, die untereinander
keineswegs freundliche Beziehungen unterhielten, was angesichts
der Sarazenengefahr ausgesprochen toricht war. Deshalb versuchte
Kaiser Ludwig Il. zu vermitteln, wurde aber vom Fursten von Bene-
vent gefangengesetzt und nur unter demutigenden Bedingungen
wieder freigelassen.

Hier bot sich also ein Ansatzpunkt fur die byzantinische Di-
plomatie, die die Eifersuchteleien der drei Furstentimer schiren und
die Machthaber gegeneinander ausspielen konnte. Nicht zufallig
wurde genau um diese Zeit in Kalabrien und Apulien ein Thema Lon-
gobardia eingerichtet: der Name war Programm.



Der erste konkrete Schritt fiel den Byzantinern gewissermalien
in den Schol3: 876 bat der langobardische Gastalde von Bari um by-
zantinische Militarhilfe gegen einen drohenden Angriff der Saraze-
nen. Die Hilfe wurde gewahrt, aber es erging dem Gastalden wie
seinem Vorganger, der 847 die Sarazenen zu Hilfe gerufen hatte: er
wurde abgesetzt und nach Konstantinopel geschickt. Seit dieser Zeit
war Bari byzantinisch und bildete den Sitz des Strategen. Zugleich
wird eine Politik der friedlichen Infiltration betrieben: die langobardi-
schen Amtstrager, also die Gastalden, Grafen usw., ggf. auch die
Herzoge selbst, erhalten byzantinische Hofrange und Ehrentitel und
werden so ganz allmahlich in die griechische Herrschaft eingeglie-
dert. Auch finanzielle Anreize lieRen sich gezielt einsetzen. Insge-
samt war diese Politik durchaus erfolgreich, auch in der Abwehr der
Sarazenengefahr: 915 gelingt es in einer gemeinsamen Aktion der
Byzantiner mit den langobardischen Staaten, den Kustenstadten
(Neapel usw.), den Franken von Spoleto und dem Papsttum, den
letzten festlandischen Stutzpunkt der Sarazenen am Garigliano zu
vernichten.

Summa summarum war die byzantinische Expansionspolitik in
Suditalien also erfolgreich. Es gelang, die Grenze des direkt be-
herrschten Gebietes um ca. 100 km nach Norden vorzuschieben. Die
byzantinische Restauration fuhrte auch zu einer zwar langsamen,
aber stetig fortschreitenden Grazisierung Suditaliens. Dies zeigt sich
in Versuchen, eine griechisch dominierte Bistumsorganisation einzu-
fuhren. Vor allem aber lal3t es sich am Vordringen des griechischen
Monchtums ablesen. Dieses erhalt zudem standigen Nachschub von
solchen Monchen, die aus dem sarazenisch beherrschten Sizilien auf
das Festland fliehen.

Die Monche leben nach der sog. Regel des hl. Basilius. Aller-
dings kommt diese Bezeichnung erst im 13. Jahrhundert im Sprach-
gebrauch der lateinischen Kirche auf. Man mul} sich daran erinnern,
dald es Monchsorden im westlichen Sinne in der griechischen Kirche
nicht gibt; jedes Kloster hat seine eigene Regel, sein tumkov, in dem
die Normen des geistlichen und korperlichen Lebens festgelegt sind,
z.B. die Fastenbestimmungen, die oft von horrender Strenge sind.
Uberhaupt stehen die 6stlichen Ménche in der Askese den Eremiten
in der Wuste sehr nahe, und daher kommt auch ihre Abneigung, sich
an einem Ort allzu fest zu etablieren. In einer Zeit, in der man standig
mit sarazenischen Raubzugen rechnen muf3te und deshalb oft auf
der Flucht war, war dies auch kaum anders maglich, aber, wie ge-
sagt, das Wanderleben kam auch der Mentalitat dieser Monche ent-
gegen.

Der beruhmteste dieser griechischen Monche war der hl. Ni-
lus von Rossano. Uber ihn besitzen wir eine halb legendarische,
halb historische Lebensbeschreibung von einem seiner Schiler in
griechischer Sprache, die auch gedruckt ist. Der Herausgeber hat
aber dem griechischen Text freundlicherweise eine lateinische Uber-
setzung beigefugt. Der Autor berichtet allerdings weniger uber Nilus'
aulere Biographie — obwohl auch von ihr ausreichend die Rede ist —
als vielmehr Uber Nilus' inneren Weg zur Vollkommenheit. Es ist viel
von seinen Leistungen in der Askese die Rede und viel von teufli-



schen Versuchungen; er besitzt prophetische Gaben, wobei er den
Unbulfertigen allerdings stets den baldigen Tod voraussagt.

Das heildt aber nicht, dal} er sich nicht in dieser Welt zu bewe-
gen wulte. Er stammte aus sehr vornehmer Familie und wurde erst
im Alter von etwa drei3ig Jahren Monch, als Reaktion auf eine
schwere Krankheit; dies war um 940, er ist also 910 geboren. Wir
sehen ihn souveran mit Kaisern und Papsten umgehen; im Ganzen
erinnert er an den hl. Severin, nur ist die Farbung dusterer. Auf der
anderen Seite war er kunstlerisch begabt: er hat ein Offizium auf den
hl. Benedikt verfalt, und von seinen kalligraphischen Fahigkeiten
zeugen Handschriften, die heute noch vorhanden sind.

Sein aulerer Lebensweg fuhrt in eigentimlicher Weise von
Suden nach Norden und dabei in immer wildere und unzuganglichere
Gegenden. Wie es berGhmten Heiligen im Mittelalter ofter ergeht,
wird er namlich schnell zur lokalen Attraktion, und es setzen sich re-
gelrechte Wallfahrten zu ihm in Gang; seine Kloster erhalten Schen-
kungen, und der Geist der Askese unter seinen Mitmonchen ver-
blaf3t. Der Heilige flieht dann an einen anderen Ort und beginnt von
neuem, aber das Spiel wiederholt sich. Nilus lebt zuerst im Kloster S.
Adriano bei Rossano, grundet dann in Kalabrien das Kloster S. Mi-
chele di Vallelucio, dann bei Gaeta das Kloster Serperi, lebt schliel3-
lich in S. Agatha bei Tuskulum, wo er auch ein eigenes Kloster grun-
det mit dem schonen Namen "eiserne Hohle", lateinisch Crypta ferra-
ta. Daraus wird im ltalienischen Grottaferrata. Dort ist er dann am 26.
September 1004 gestorben, im Alter von 94 Jahren.

Im Kloster Serperi erhielt er den Besuch Kaiser Ottos Ill., der
von einer Wallfahrt zum Monte Gargano zurtckkam. Der Biograph
berichtet Uber diese Begegnung wie folgt:

"Als (der Kaiser) nun von einem erhohten Platz aus das Klo-
ster erblickte und die um die Kapelle herum gebauten Hutten, sprach
er: 'Siehe, die Zelte Israels in der Wuste! Siehe, die Burger des
Himmelreiches. Sie halten sich nicht wie Bewohner, sondern wie
Reisende hier auf.' Aber der heilige Mann befahl die Weihrauchfas-
ser herzurichten, mit welchen er (dem Kaiser) mit allen Brudern ent-
gegenging. Und er begrufdte ihn mit hochster Demut und Ehrfurcht.
Der Kaiser aber stutzte den alten Mann mit der Hand und betrat ge-
meinsam mit ihm die Kapelle. Nach dem Gebet sagte der Kaiser zu
dem heiligen Mann: 'Unser Herr Jesus Christus hat, solange er mit
den Aposteln zusammen war, diesen verboten, eine Tasche oder ei-
nen Stock oder zwei Gewander zu besitzen. Als er aber zur Passion
ging, sagte er wiederum: wer jetzt einen Beutel hat, nehme auch die
Tasche. Auch du bist jetzt alt, und dir ist die Reise zum Himmelreich
nahe; sorge daher fur deine S6hne, damit sie nicht in Bedrangnis
kommen, wenn du nicht mehr sein wirst, und wegen der Rauheit die-
ses Ortes zerstreut werden. Wir wollen dir ein Kloster und Einkunfte
geben, wo immer es dir in unserem ganzen Reiche gefallt." Darauf
erwiderte der heilige Mann: 'Ich habe gehort, wie David sagt: Rette
mich, Herr, denn sogar der Heilige irrt, denn die Wahrheit ist bei den
Sohnen der Menschen vermindert. ... Wenn aber alle Bruder, die bei
mir sind, wahre Monche sind und nach Kraften die Gebote Christi er-
fullen, wird er, der bei meinen Lebzeiten Sorge fur sie getragen hat,



um so mehr ohne mich fur sie Sorge tragen.™ Und damit verlagert
sich das Gesprach von der Sorge um die Monche des Nilus auf die
Sorge um das Seelenheil des Kaisers. "'Denn wenn du auch Kaiser
bist — sagt Nilus — wirst du doch als sterblicher Mensch sterben mus-
sen und vor dem Gericht stehen und Rechenschaft uber deine Taten,
seien sie gut, seien sie bose gewesen, ablegen mussen."™

Auch mit dieser Todesprophezeiung hatte Nilus Ubrigens
recht, denn kurz darauf waren beide nicht mehr am Leben, der uralte
Monch und der junge Kaiser.

Mit dem Verhaltnis zwischen den Ottonen und Konstantinopel,
also mit Otto I., Otto Il. und Otto lll. sowie deren Ehefrauen und
Brauten, wollen wir uns im folgenden Kapitel gesondert befassen.
Fuhren wir jetzt zunachst die Geschichte des byzantinischen Enga-
gements in Italien zu Ende. Es wurde im letzten Viertel des 9. Jahr-
hunderts noch einmal intensiviert. Dabei wirkte sich eine neue Orga-
nisationsform ebenfalls positiv aus: bisher war Suditalien in zwei
Themata organisiert, dem Thema Zweiia und dem Thema
AoyyoPapdia, beide mit einem Strategen an der Spitze, der Ublicher-
weise den Hofrang eines Patriziers hatte. Das Thema Sizilien umfal3-
te dabei im 10. Jahrhundert nur noch Kalabrien, also den westlichen
Zipfel des italienischen Festlandes; ursprunglich war Kalabrien nur
ein Anhangsel gewesen, das von der Insel Sizilien aus mitverwaltet
wurde, jetzt blieb der Name an ihm hangen. Das Thema Longobardia
umfalte Apulien und erstreckte sich, mit einer nicht genau definier-
ten Grenze, nach Norden auf die langobardischen Furstentumer Be-
nevent, Capua, Salerno zu, die nach byzantinischer Auffassung zum
Ostlichen Herrschaftsbereich oder wenigstens zur dstlichen Einfluf3-
sphare gehorten. Dies wurde auch, wie schon erwahnt, durch die
Verleihung byzantinischer Hoftitel an diese Fursten deutlich gemacht.
Die Fursten selbst betrieben eine Schaukelpolitik zwischen Ost und
West, was man z.B. in ihren Urkunden daran erkennen kann, ob sie
die griechischen Titel fUhren oder weglassen.

Die Verwaltung des byzantinischen Suditalien war also zwei-
kopfig. Nur fallweise wurde den beiden Strategen ein vom Osten ge-
sandter Vorgesetzter Ubergeordnet, der fur bestimmte Militaraktionen
mit auswartigen Truppen erschien und nach Erfolg oder Niederlage
wieder verschwand. Seit etwa 970/5 wird diese einheitliche Leitung
zum Regelfall erhoben. Diesen Vorgesetzten uber beide Themata
nannte man Katepan. Die Herkunft des Wortes ist dunkel; eine mog-
liche Ableitung ist die von kata emavm oder mit Apostroph xat’
emavw, also "der daruber”. Man kann seine Funktion vielleicht im
Deutschen am ehesten mit "Vizekonig" wiedergeben. Der Titel des
Katepans blieb Ubrigens an einer Landschaft hangen: das Gebiet um
den Monte Gargano bildet heute die Provinz Capitanata, hinter der
sich eine ursprungliche Catepanata verbirgt.

Der Amtsbezirk des Katepans, also die beiden Themata, hief3
jetzt Itaha. In dieser Politik wurde wiederum auch die Kirche einge-
spannt; man versuchte, den Gultigkeitsbereich des griechischen Ri-
tus' nach Norden auszudehnen, aber nicht etwa durch gewaltsame
Maflnahmen, sondern durch friedliche Infiltration. Man erhohte ein-
fach das griechische Angebot durch Griandung von griechischen Bi-



stumern und Klostern. Besonders die griechischen Monche waren
ein wirksames Mittel, denn sie lebten asketischer und wirkten da-
durch urchristlicher als die damals schon ziemlich établierten und
satten Benediktiner. Die lateinische Kirche bediente sich Ubrigens
derselben Methoden, etwa, indem man ein zuverlassig lateinisches
Bistum zum Erzbistum erhob und ihm eine Serie von Suffraganen im
griechisch-lateinischen Mischgebiet unterstellte. Das Verhaltnis der
beiden Riten war dabei durchaus nicht unfreundlich; diese friedliche
Koexistenz wurde weder durch die normannische Eroberung noch
durch das Schisma von 1054 ernstlich gestort und ging erst im 13.
Jahrhundert unter veranderten Umstanden — auch in Byzanz selbst —
zu Ende.

Die Stellung der Griechen in Suditalien war aber keineswegs
ungefahrdet; insbesondere kam es seit 986 wieder zu sarazenischen
Angriffen. Kurz nach der Jahrtausendwende war sogar Bari, das
Zentrum der byzantinischen Herrschaft, bedroht, wurde aber 1003
durch die Venezianer befreit. Auch die innenpolitischen Verhaltnisse
waren unerfreulich: es kam immer wieder zu lokalen Aufstanden. De-
ren gefahrlichster begann 1009 unter Anfihrung des reichsten Bur-
gers von Bari, Melo. Melo unterlag zwar zunachst dem Katepan und
mufte zu den langobardischen Fursten fliehen. 1015/6 fand er aber
eine Hilfstruppe, die er bei einem Gesprach am Monte Gargano ge-
worben haben soll; es handelte sich um eine Gruppe von Pilgern, die
auf dem Ruckweg von Jerusalem in ihre Heimat in der Normandie
waren.

Damit treten also erstmals die Normannen in die italienische
und damit auch byzantinische Geschichte ein, und zwar, wie 200
Jahre frUher die Sarazenen in Sizilien, als Helfer eines aufstandi-
schen Byzantiners und auf die Dauer mit derselben Wirkung. Melo
hat 1017 wichtige Erfolge in Apulien. Dann aber trifft zu seiner Be-
kampfung aus Byzanz der berUhmteste aller Katepane ein, Basileios
Boioannes. Zwischen ihm und Melo kommt es im Oktober 1018 zu
einer Schlacht an klassischer Statte, namlich bei Cannae. Melo un-
terliegt und flieht nach Norden. Anfang 1020 ist er in Bamberg bei
Kaiser Heinrich Il. Dieser ernennt ihn zum Herzog von Apulien, aber
Melo stirbt kurz darauf am 23. April 1020. Beilaufig bemerkt war es
moglicherweise Melo, der fur Heinrich Il. den berihmten Sternen-
mantel anfertigen liel3.

Die soeben kurz erwahnten Normannen sorgen dann dafur,
dal} die byzantinische Machtstellung in Suditalien ganz zusammen-
bricht; wir kommen im 15. Kapitel darauf zurick. Trotzdem gab es,
woruber ich im 18. Kapitel berichten werde, sogar zur Zeit Friedrich
Barbarossas, also im spaten 12. Jahrhundert, noch einmal zwei grie-
chische Versuche, auf dem italienischen Festland Ful zu fassen.

12. KAPITEL:
WESTLICHE BYZANTOMANIE — MAKEDONEN UND OTTONEN

IM JAHRE 944 HATTE Kaiser Konstantin VII. Porphyrogennetos
durch den berihmten "Staatsstreich des kaiserlichen Gelehrten" die



tatsachliche Regierung angetreten. Er regierte 15 Jahre mit maRigem
Erfolg, bis er am 9.11.959 starb. Sein Nachfolger war sein Sohn Ro-
manos ll., ziemlich unfahig, also der typische Sohn eines allzu ge-
lehrten Vaters. Romanos heiratete Anastaso, die als Kaiserin den
Namen Theophano annahm. Das war eine fulminante Karriere, denn
Anastaso war zuvor Schankwirtin gewesen — wir wurden heute viel-
leicht sagen: Bardame. Solche Karrieren waren in Byzanz moglich,
denken Sie nur an Theodora unter Justinian. Aus der Ehe des Kai-
sers gingen zwei Sohne hervor, Basileios und Konstantin, aber sie
wurden beiseitegeschoben, als Romanos 963 starb, denn die ver-
witwete Kaiserin heiratete den Nikephoros Phokas und machte ihn
so zum Herrscher. Diese Wahl war offenbar mehr von der Vernunft
oder Berechnung bestimmt als von Gefuhl oder gar Liebe. Nikepho-
ros war militarisch au3erordentlich erfolgreich: er eroberte von den
Sarazenen Zypern zurlck und drang in Kleinasien bis Antiochia vor.
Ein schoner Mann war er aber offensichtlich nicht. Er mul} eine auf-
fallig fahle Gesichtsfarbe gehabt haben. Zusammen mit seinen milita-
rischen Erfolgen brachte ihnm das den Beinamen "der bleiche Tod der
Sarazenen" ein.

Nikephoros wurde nun 968 mit einer ganz seltsamen Anfrage
konfrontiert: der Konig der Franken, wie Konstantin VII. ihn bezeich-
net hatte, Otto, bat um die Hand der Tochter Romanos' Il. fir seinen
gleichnamigen Sohn, und dieser Konig wagte es auch noch, den
Kaisertitel zu fUhren. Es handelte sich, wie Sie unschwer erkannt ha-
ben, um Otto den GrofRRen, der am 2. Februar 962 die Kaiserkrone
empfangen hatte und somit auch in dieser Hinsicht in die FuRstapfen
Karls des GroRen getreten war. Uberbringer der Botschaft war Liut-
prand von Cremona, der bereits Uber Erfahrungen mit dem byzanti-
nischen Kaiserhof verfugte.

Liutprand ist eine recht schillernde Gestalt, die einige Bemer-
kungen verdient. Er stammt aus einer vornehmen langobardischen
Adelsfamilie. Sein Vorname verweist auf den berihmtesten aller lan-
gobardischen Konige, Liutprand, der 712 — 744 regiert hatte und also
im 10. Jahrhundert noch keineswegs vergessen war. Sein Vater und
Stiefvater waren 927 bzw. 942 Gesandte des italienischen Konigs
Hugo in Konstantinopel. Liutprand selbst wuchs am Konigshof auf,
schlug dabei aber die geistliche Karriere ein und wurde Diakon. Auf
diese Weise kam er in die konigliche Kanzlei. Als Kénig Hugo durch
Berengar Il. verdrangt wurde, blieb Liutprand dennoch in seiner Stel-
lung; 949 wurde er sogar als Gesandter nach Byzanz geschickt, wo-
bei allerdings sein Stiefvater fur die Kosten aufkommen mulfite. In
Byzanz lernte Liutprand auch Griechisch, und er ist einer der ganz
seltenen Autoren des Mittelalters, die griechische Minuskel schreiben
konnten. 950 fiel Liutprand bei Berengar in Ungnade und floh, kon-
sequenterweise zu Konig Otto, der ihm bald sein Vertrauen schenkte
und ihn 961 zum Bischof von Cremona erhob; deshalb also Liutprand
von Cremona.

Um diese Zeit verfal3te er ein Geschichtswerk tuber die Erei-
gnisse in ltalien und Byzanz vom spaten 9. Jahrhundert an bis in die
Mitte des 10. Jahrhunderts; es tragt den eigenwilligen Namen Anto-
podosis, lateinisch retributio, d.h. Vergeltung. Zielscheibe der Vergel-



tung ist Konig Berengar, bei dem er ja in Ungnade gefallen war. Fur
die Quellenkritik bedeutet dies, dal® negative Angaben Uber Berengar
und positive Uber Hugo und Otto mit Vorsicht zu werten sind. Im 6.
Buch der Antopodosis berichtet Liutprand Uber seine Erlebnisse in
Byzanz und am Hofe Kaiser Konstantins VII. Der Eindruck war, mit
einem Wort, Uberwaltigend, wie Sie sich aus dem Zitat im 10. Kapitel
erinnern. Der Kaiserhof wul3te die fremden Gesandten schon zu be-
eindrucken, aber Konstantin VII. ging auch personlich sehr freundlich
mit ihm um. Vielleicht war er glucklich, endlich einmal auf einen ge-
bildeten Lateiner zu treffen. Mit der Antopodosis mag sich Liutprand
dem Konig Otto, oder wohl eher noch der Konigin Adelheid, empfoh-
len haben. Liutprand hat dann noch in einer Art Fortsetzung in 22
Kapiteln die Geschichte Ottos bis ins Jahr 964 geschildert, somit
auch die Kaiserkronung von 962 beschrieben.

968 ging er also in Kaiser Ottos Auftrag als Brautwerber nach
Byzanz. Diese Reise war nun ein totaler Fehlschlag, denn inzwi-
schen hatte dort nicht nur die Dynastie, sondern auch die Politik ge-
wechselt. Nicht mehr der kultivierte Konstantin VII., sondern der
bleichgesichtige Nikephoros Phokas sal® auf dem Thron. So begei-
stert Liutprand bei seiner ersten Reise war, so enttauscht war er
jetzt. Dies schlagt sich in einem Rechenschaftsbericht an Otto nie-
der, der stellenweise reichlich gehassig ausgefallen ist. Den neuen
Kaiser Nikephoros beschreibt er so:

"Ein Mensch von ganz eigenartiger Gestalt, zwergenhaft, mit
dickem Kopf und kleinen Augen wie ein Maulwurf, entstellt durch ei-
nen kurzen, breiten, dichten, hellgrauen Bart, garstig durch einen
zollangen Hals. Langes, dichtes Haar gab ihm ein Schweinsgesicht,
der Hautfarbe nach war er ein Athiopier; einer, dem man nicht nachts
auf der Stral3e begegnen mochte. Dazu hatte er einen aufge-
schwemmten Bauch, mageren Steil3, Schenkel, die fur seine kleine
Gestalt sehr lang waren, kurze Beine und entsprechende Fersen und
FuRe. Er trug ein Prunkgewand, das aber recht alt und von langem
Gebrauch Ubelriechend und verblichen war." Dazu kam die ublich
Schikanierung auswartiger Gesandter in Konstantinopel, die man
erst wochenlang warten liel3, um sie dann binnen weniger Stunden
zur Audienz zu zitieren.

Liutprand (und damit Otto) holte sich also eine Abfuhr bei Ni-
kephoros Phokas. Otto war davon sicher nicht begeistert, aber er be-
sal’ generell eine Tugend, die sich auch jetzt bewahrte: er verstand
es abzuwarten, und damit hatte er auch diesmal Erfolg. Das Problem
I6ste sich namlich unerwartet auf andere Weise. Wahrend Nikepho-
ros gegen die Sarazenen siegreich war, vergnugte sich die Kaiserin
mit Johannes Tzimiskes; eine Liebesheirat war sie ja mit Nikephoros
nicht eingegangen. Die Kaiserin und ihr Liebhaber kamen Uberein,
den Kaiser umzubringen, und das taten sie dann auch in der Nacht
vom 10. auf den 11.12. 969. Das Ganze wurde als Notwehr getarnt,
und in dieser Version ist es in einige abendlandische Quellen einge-
gangen. Theophano wollte selbstverstandlich anschlieRend Johan-
nes heiraten und ihn so zum Kaiser machen. Es kam aber anders.
Johannes wurde zwar Kaiser, aber der Patriarch Polyeuktes zwang
ihn, Theophano zu verbannen und fur den Mord an Nikephoros 06f-



fentlich Kirchenbuf3e zu tun. Johannes heiratete dann Theodora, eine
andere Tochter Konstantins VII.
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Diese unerwartete Wendung im Schicksal der Theophano, die
jetzt wohl wieder Anastaso hiel3, zeigt doch, dal} mittlerweile auch in
Byzanz nicht mehr alles moglich war; es bildete sich zunehmend die
Vorstellung von einer legitimen Kaiserdynastie heraus, an der fest-
zuhalten sei. Man faldte dies in das Bild der "purpurgeborenen” Prin-
zen und Prinzessinnen, der toppupoyevvnrot. Dieser Vorstellung
verdankte es schon Konstantin VII., daf selbst die 23 Jahre der
Herrschaft des Romanos Lakapenos seinen Anspruchen nicht scha-
deten, und sie bewahrten auch den S6hnen Romanos’ Il., also den
Enkeln Konstantins VII. den Thron, wie wir noch sehen werden. Vor-
erst herrschte Johannes Tzimiskes. Er war militarisch noch erfolgrei-
cher als Nikephoros und kam 975 sogar bis kurz vor Jerusalem.

Diese eindeutige Orientierung nach Osten machte ihn den
Wiunschen seines westlichen Kollegen wohl geneigter; auch hatte er,
der Usurpator, selbst eine Weile gegen einen Usurpationsversuch zu
kampfen. Der Ehevertrag kam zustande: zwar nicht mit der eigentlich
gewunschten Tochter Romanos’ Il., sondern mit einer Nichte des Jo-
hannes mit Namen Theophanu. Otto der Grol3e beharrte auch hier
nicht auf dem Unmoglichen, sondern gab sich mit dem Teilerfolg zu-
frieden. Nur ein Teilerfolg war es insofern, als Theophanu nicht aus
der eigentlichen Kaiserfamilie, also derjenigen Konstantins VII.
stammte, sondern nur aus derjenigen des Johannes’. Sie war also
keine porphyrogenita. Die Wahl erwies sich aber als eine aul3eror-
dentlich gluckliche, denn Theophanu war nicht nur eine hochgebilde-
te und hochintelligente Frau, sondern auch eine ungewohnlich kluge
Politikerin. Hier sehen Sie die bekannsteste Darstellung des Paares
Otto und Theophanu auf einem Elfenbeintafelchen:

®



Ehe ich aber ebenso ins Schwarmen komme wie die Zeitge-
nossen, wollen wir uns erst einmal dem Brautigam zuwenden. Otto II.
war beim Tode seines Vaters 18 Jahre alt, also 5 Jahre junger als
Otto I. bei seinem Regierungsantritt. Insofern ist das Urteil mancher
moderner Gelehrter, die ihm in Vergleich mit seinem Vater
Unselbstandigkeit und mangelnde Reife vorwerfen, etwas ungerecht.
Sein Charakter war nicht ohne Scharfe. Otto von Freising uberliefert
fur ihn den Beinamen sanguinosus, also "der Blutige" oder vielleicht
nur "der Sanguiniker"; aul3erdem nennt er ihn den bleichen Tod der
Sarazenen, aber das ist eine Verwechslung mit Nikephoros Phokas
und auch in der Sache vollig ungerechtfertigt.

Otto Il. war zu dem Zeitpunkt, als die Ehe verabredet und ge-
schlossen wurde, bereits Kaiser. Otto der Grof3e hatte ihn zunachst
im Mai 961 in Mainz zum Konig kronen lassen. Diese MalRnahme
gehdrte mit zu den Vorbereitungen von Ottos zweitem ltalienzug, auf
dem er in Rom die Kaiserkrone empfangen wollte. Offenbar erschien
es ihm geraten, fur den Fall eines unglucklichen Ausgangs dieses
Zuges wenigstens in Deutschland die Nachfolgefrage bereits gere-
gelt zu haben. Sechs Jahre spater, am Weihnachtstag 967, lie® Otto
seinen nunmehr 12jahrigen Sohn in Rom zum Mitkaiser kronen.
Auch darin folgte er also der karolingischen Tradition, und auch die
Wahl des Weihnachtstages ist bestimmt kein Zufall.

Die Ehe zwischen Otto Il. und Theophanu wurde am 14. April
972 in Rom geschlossen, und Theophanu wurde an diesem Tage
auch zur Kaiserin gekront. Beide waren ungefahr gleich alt: Otto 17
Jahre, Theophanu vielleicht ein Jahr junger. Sie war damit fur mittel-
alterliche Verhaltnisse durchaus keine sehr junge Braut mehr. Aus
der Ehe gingen in den zehn Jahren, die sie dauerte, vier Kinder her-
vor, die uberlebten: Otto Ill. und drei Schwestern namens Adelheid,
Mathilde und Sophia; von ihnen wurde eine in Italien verheiratet, die
beiden anderen wurden Abtissinnen. Neben diesen vier Kindern
mussen wir aber noch die Existenz mehrerer anderer vermuten, von
denen wir nichts wissen, weil sie fruh gestorben sind. Ohne indezent
werden zu wollen, mufd man namlich davon ausgehen, dal® das Le-
ben einer mittelalterlichen Konigin eine nahezu ununterbrochene
Folge von Schwangerschaften war. War es anders, so erregte es
Aufsehen und trug dem Herrscherpaar im gunstigsten Falle den Ruf
der Heiligkeit ein, so etwa bei Heinrich Il. und Kunigunde.

Wie mogen Otto und Theophanu miteinander gesprochen ha-
ben? Von Otto dem Grof3en ist bekannt, daf’ er unter Adelheids Ein-
flufd Italienisch lernte, und von Adelheid ist umgekehrt das gleiche zu
vermuten, also daf sie Deutsch lernte. Theophanu konnte zunachst
sicher nur Griechisch. Sie ist 969 sehr plotzlich kaiserliche Prinzessin
geworden und kurz darauf ebenso plotzlich Braut; selbst wenn sie
dann sofort Lateinunterricht erhielt, durfte sie in Anbetracht der da-
maligen Unterrichtsmethoden bis zu ihrer Ehe noch nicht sehr weit
gekommen sein. Bei Otto Il. kann es anders gewesen sein: seine
griechische Ehe war ein langgehegter Wunsch Ottos des Grol3en,
und man wird deshalb frihzeitig bei ihm fur angemessene Grie-
chischkenntnisse gesorgt haben. Wenn Sie wollen, kdnnen wir spe-



kulieren, dal} Liutprand von Cremona ihn unterrichtet hat. Allerdings
war Otto Il., jedenfalls in sehr jungen Jahren, ein ausgesprochen
schwieriger Schuler, der seine Lehrer an den Rand des Wahnsinns
treiben konnte.

Theophanu muf} die abendlandischen Zeitgenossen unge-
heuer beeindruckt haben. Ob sie schon war, wissen wir nicht und
konnen wir auch nicht wissen, da bei Abbildungen im 10. Jahrhun-
dert Portratahnlichkeit noch nicht angestrebt wurde. Sie galt als
fromm, aber im Gegensatz zu ihrer Schwiegermutter Adelheid nicht
als heilig. Die Ehe war, wie schon mehrfach angedeutet, politisch
nicht unumstritten. Mehrere Quellen sprechen von Theophanu recht
kuhl als von der Graeca, der Griechin, ohne den Namen zu nennen.

Noch mehr als ihre Personlichkeit, die sich auch erst im Laufe
der Jahre entwickelt hat, hat die Zeitgenossen aber offenbar ihre
Mitgift beeindruckt: die Schatze, die sie mitbrachte, wirkten wie aus
1001 Nacht; z.B. die Seidenstoffe, deren Herstellung byzantinisches
Staatsmonopol war. Liutprand von Cremona berichtet witend, wie
man ihn bei der Abreise von seiner mif3glickten Brautwerbung an
der Ausfuhr kostbarer Stoffe gehindert habe. Der Basileus liel3 es
sich also nicht nehmen, dem Westen klarzumachen, wo die wahre
Kultur und Zivilisation zu Hause war.

Fir den Eindruck, den gerade Theophanus Kleidung gemacht
hat, gibt es ein kurioses Zeugnis. Etwa ein Jahrhundert spater be-
richtet Otloh von S. Emmeram in seinem Liber visionum in der 17.
Vision: "dal} besagte Theophanu einer ehrwirdigen, gottgeweihten
Jungfrau in einem aulerst kimmerlichen Gewand erschienen sei
und sie instandig angefleht habe, fir sie zu beten. Als jene Nonne
fragte, wer sie denn sei, habe sie geantwortet: 'Ich bin Theophanu,
die einst aus Griechenland kam und im Frankenreiche ehelich mit
Kaiser Otto verbunden war.' Daraufhin habe die Jungfrau gefragt:
'Und wie geht es dir jetzt?' Sie antwortete: 'Furchtbar, denn ich leide
entsetzliche Qualen.'' Warum denn?' "Weil ich viele Uberflussige und
luxuriose weibliche Kleidungssticke, wie Griechenland sie zu ge-
brauchen pflegt, wie sie aber bis dahin in Deutschland und im Fran-
kenreich unbekannt waren, als erste hierher mitgebracht habe und,
indem ich mich mit ihnen mehr, als der menschlichen Natur zusteht,
umgeben und in dieser schandlichen Kleidung aufgetreten bin, ande-
re Frauen, die ebensolche Kleidung anstrebten, zur Sinde verfuhrt
habe. Das sind meine schlimmen Sunden, fur die ich es verdiene,
ewige Verdammnis zu leiden.™

Der Brautigam, oder besser gesagt: Otto der Grof3e durch ihn,
lie sich aber auch nicht lumpen. In einer auf den Hochzeitstag da-
tierten Urkunde erhielt Theophanu eine betrachtliche Morgengabe:
nordlich der Alpen das Kloster Nivelle mit 14000 Mansen Land sowie
5 Konigshofe, darunter Herford und Nordhausen — dies war das Wit-
tum der Konigin Mathilde, der Mutter Ottos des Grol3en —, sudlich der
Alpen die ganze Provinz Istrien mit der Grafschaft Pescara. Die Ur-
kunde ist erhalten, und zwar wie das Ottonianum (das Privileg des
Kaisers fur die Romische Kirche) in einer Prunkausfertigung auf pur-
purn bemaltem Pergament und mit goldener Tinte geschrieben. Es
liegt in der Bibliothek in Wolfenbuttel und wurde in der Ottonen-



Ausstellung in Magdeburg 2001 gezeigt, wobei es von einem eigens
dafur abgestellten Zerberus eiferstchtig bewacht wurde, der jede
nahere Betrachtung verhinderte. Hier ein Ausschnitt daraus:

®

Sie ist auch sonst ein etwas kurioses Dokument: die ganze er-
ste Halfte des Textes besteht ndmlich aus theologischen Uberlegun-
gen Uber das Wesen der Ehe. Im 3. Viertel berichtet Otto Uber seinen
BeschluRR, Theophanu zu heiraten, und erst danach wird die eigentli-
che Morgengabe beschrieben. Ottos Bericht Uber seinen
Eheentschlul lautet folgendermalien: "Deshalb habe auch ich, Otto,
auf Uberirdische Weisung hin erhabener Kaiser, mit der hochst er-
wunschten Hilfe, die mir Gott gnadig gewahrt hat, auf den Rat des
grolden, hochheiligen und allerdurchlauchtigsten Vaters Otto, des
sehr frommen erhabenen Kaisers, und auf den Rat der Getreuen
Gottes, der heiligen Kirche und auch unseres Reiches, die Theopha-
nu, die hochberihmte Nichte des Johannes, des Kaisers von Kon-
stantinopel, in der grol3en Stadt des Romulus, unter Zustimmung des
heiligen und obersten Fursten der Kirchen, des seligen Apostels Pe-
trus, und mit dem Segen des Herrn Johannes XIll., des hochheiligen
und allgemeinen Papstes, zum Bande einer rechtmafigen Ehe und
zur Gemeinschaft des Reiches anzunehmen und unter dem gnadi-
gen und glicklichen Schutz Christi zur Gemahlin zu erheben be-
schlossen."

Dieser Satz, der fur eine Urkunde durchaus von mittlerer Lan-
ge ist, ist nun ein diplomatisches Meisterstuck. Auf Otto den Grol3en
werden die Superlative gehauft — magnus, sanctissimus, serenissi-
mus, piissimus —, Johannes Tzimiskes erhalt kein Epitheton, The-
ophanu ist immerhin clarissima, hat also bereits Anteil am Ruhm des
westlichen Herrscherhauses. Johannes Tzimiskes wird aber keines-
wegs unehrenhaft behandelt: auch er ist imperator. Geradezu genial
ist die Bezeichnung Constantinopolitanus fur den ostlichen Kaiser:
das ist weder das in westlichen Ohren anstoRige Romanorum noch
das im Osten abfallig wirkende Graecorum.

Aber auch fur den Westen wird das Wort Rom vermieden,
sondern es heil’t sehr gebildet in maxima Romulea urbe. Dann
kommt der heilige Petrus vor, auch das in doppelter Absicht. Er ist
der summus ecclesiarum princeps, der oberste Furst aller Kirchen:
dies betont die Vorrangstellung Roms gegenuber dem Patriarchat
von Konstantinopel; zugleich wird aber auch der aktuelle Papst in
seine Schranken verwiesen: Petrus stimmt zu — votis favens —, der
Papst vermittelt nur den Segen — benedictione prosequente. Da die
Ehe im Westen politisch umstritten war, wird auch noch die Zustim-
mung der Getreuen des Reiches erwahnt, wobei die Treue zum
Reich auf eine Ebene mit der Treue zur Kirche und zu Gott selbst
gestellt wird — dei et sancte ecclesie, imperii quoque nostri fideles.
SchlieBlich wird Theophanu als consors imperii bezeichnet: dies
verweist auf die am gleichen Tag stattfindende Kaiserkronung und
die daraus flieRenden Rechte, etwa die Regentschaft fur einen un-
mundigen Sohn.



Abgesehen von allen diplomatischen Feinheiten gibt der Text
aber auch etwas von der Hochstimmung wieder, die damals am
westlichen Kaiserhof geherrscht haben muf3. Otto der Grol3e hatte al-
les erreicht, was er sich vernunftigerweise vornehmen konnte, und
dem jungen Kaiserpaar eroffnete sich eine glanzende Zukunft. In
Konstantinopel dachte man wahrscheinlich ntchterner. Ob man den
westlichen Kaiser als gleichberechtigt ansah, wird man bezweifeln
durfen. Aber immerhin hatte man erreicht — denn auch das gehorte
zur Eheabrede —, dal® Otto der GrofRe Suditalien als zur byzantini-
schen Interessensphare gehorig anerkannte.

In der Praxis verlief Ottos Il. Regierung dann nicht so glanz-
voll. Er hatte erhebliche Probleme, sich nach dem Tode seines Va-
ters im Reich durchzusetzen, und seine Regierung endete mit einer
Katastrophe, als er 982 bei Cap Colonne einem sarazenischen Heer
unterlag und nur um ein Haar der Gefangennahme entging. Er ist
dann erstaunlich jung, mit 28 Jahren, Ende 983 gestorben und wur-
de, als einziger Kaiser, in Rom in der Peterskirche begraben.

Zu diesem Zeitpunkt war sein Sohn und Nachfolger Otto .
gerade einmal 3 Jahre. Die Vormundschaft fur ihn fihrte seine Mutter
Theophanu, und als diese ebenfalls jung starb, ab 991 seine Grol3-
mutter Adelheid. Die Geschichte Ottos Ill. gehort nicht in diese Vor-
lesung. Zu erwahnen ist aber, dal} er sich in vielen Détails am byzan-
tinischen Vorbild orientierte und beispielsweise seinen Hofbeamten
griechische Titel gab. Inm gelang auch, was sein Vater nicht ge-
schafft hatte, namlich fur sich eine echte purpurgeborene byzantini-
sche Prinzessin als Braut zu akquirieren. Indes, als die Dame in Itali-
en eintraf, mufdte sie erfahren, daf® Otto Ill. am 24.1.1002 gestorben
war, gerade einmal 21 Jahre alt; daraufhin kehrte sie um und fuhr
nach Hause zuruck. Sie hat dann spater, wie Sie auf der Stammtafel
schon gesehen haben, Wladimir von Kiew geheiratet. Ottos Ill. Nach-
folger Heinrich Il. interessierte sich nur wenig fur Italien; zudem hatte
sich mit dem Eingreifen der Normannen mittlerweile eine ganz ande-
re Situation ergeben.

13. KAPITEL:
DIE NORDGRENZE — SLAWEN UND BULGAREN

BEI DER BETRACHTUNG DER geographischen Lage Konstantino-
pels im 1. Kapitel fiel uns auf, daf3 sich zwar nach Westen, Stden
und Osten tber 1000 km und mehr das Romische Reich erstreckte,
dal’ im Norden die Donaugrenze aber bedenklich nahe lag. Dieser
Umstand bildete eine bestandige Sorge der Regierung, solange es
einen eigenstandigen byzantinischen Staat gab, denn von dort ka-
men immer wieder Angreifer, deren Abwehr viel Kraft und vor allem
Geld erforderte. Das ist auch nicht verwunderlich, denn jenseits der
Donau 6ffnen sich die unendlichen Weiten Asiens (und auch Osteu-
ropas) mit ihrem unerschopflichen Volkerreservoire. Ob die Donau
als Grenze zu halten war, ist ein sicheres Indiz fur die Starke oder
Schwache des Reiches insgesamt.



Aus west- und mitteleuropaischer Perspektive wird die Bedeu-
tung der byzantinischen Nordflanke leicht Ubersehen. Aus unserer
Sicht ist der Hauptgegner und die Hauptgefahrdung der Islam im
Osten, und wir fragen uns gerne, warum die Byzantiner statt dessen
ihre Krafte auf ihre nordlichen Nachbarn verschwendet haben, statt
ihrer Rolle als Bollwerk des Christentums gegen den Islam gerecht
zu werden, in dessen Schutz sich der Westen entwickeln konnte.
Ganz abgesehen davon, daf} wir noch erbauliche Beispiele christli-
cher Eintracht kennenlernen werden, zeigt der Blick auf die Karte,
wie abwegig solche Vorwurfe sind. Es kommt hinzu, dal’ diese von
Norden andrangenden Volker in der Regel ebenfalls keine Christen
waren, sondern dies erst im Laufe der Zeit durch die Missionsarbeit
der byzantinischen Kirche wurden.

Das Gebiet nordwestlich von Konstantinopel bis zur Donau
[auft in der Antike unter dem Namen Thrakien. Allerdings ist dies eine
Fremdbezeichnung fur eine unter sich selbst stark zersplitterte
Stammeslandschaft. Im Laufe der Zeit ruckt die Bezeichnung Thrakia
immer naher an Byzanz heran. Diokletian teilt das Gebiet und nennt
die nordliche Gegend an der Donau Mésien, wahrend es fur den sud-
lichen Teil bei Thrakien bleibt. Im Mittelalter bezeichnet man das Ge-
biet nach den dort tonangebenden Vaélkern. Das sind zunachst die
Bulgaren, von 7. bis zum 13. Jahrhundert. Zur Blutezeit umfal3t das
bulgarische Reich ein Gebiet, das das heutige Bulgarien nach We-
sten deutlich Uberschreitet; die Literatur spricht dann auch vom
"groRbulgarischen" Reich. Die Beziehungen Bulgariens zum ostromi-
schen Reich werden wir sogleich eingehend betrachten. Die Bulga-
ren waren das erste Volk auf dem Balkan, also auf dem europai-
schen Festland, das unter die Herrschaft der Osmanen geriet. Das
moderne Bulgarien entstand durch einen Aufstand gegen die turki-
sche Herrschaft von 1875 an. Im 13. und 14. Jahrhundert tritt Serbi-
en in den Vordergrund, das zur Zeit seiner grof3ten Ausdehnung
ebenfalls erheblich weiter nach Osten und nach Suden reicht als der
heutige Staat; die Literatur spricht auch in diesem Falle von einem
"grof3serbischen" Reich. Dazu mehr im 24. und 31. Kapitel.

Aber zurick zum Problem der byzantinischen Nordgrenze. |h-
re Bewahrung erweist sich schon in der Spatantike als problema-
tisch; die Niederlage Kaiser Valens' im Jahre 378 habe ich schon er-
wahnt. Im 6. Jahrhundert gab es eine massive slawische Einwande-
rung auf den Balkan bis hinein nach Griechenland; die urspriangliche
griechische Bevolkerung wurde immer mehr in die Kustenregionen
verdrangt. Dies bedeutete auch eine Entchristlichung dieser Gebiete,
denn die einwandernden Slawen waren noch Heiden. Dann folgten
die Bulgaren. Diese waren kein slawisches, sondern ein turkisch-
stammiges Volk. Die turkische Volkergruppe war und ist in Sudwest-
asien weit verbreitet, wovon etwa Namen wie Turkmenistan Zeugnis
ablegen. Die heutigen Turkeiturken sind nur ein Mitglied dieser VOI-
kergruppe, freilich das historisch bedeutsamste. Die turkische VOI-
kergruppe laldt sich auch an ihren Sprachen erkennen, die relativ
ahnlich geblieben sind; auf das Turkische gehe ich im 22. Kapitel
noch etwas naher ein.



Die Bulgaren oder, wie man der Deutlichkeit halber zu sagen
pflegt, Protobulgaren, sind eng verwandt mit den Hunnen; ihr sagen-
hafter Stammesgrinder Avitochol ist wahrscheinlich niemand ande-
rer als Attila. Der Stammesname soll abgeleitet sein von bulgha, d. h.
vermischt, was auf eine komplizierte Ethnogenese schlielen |at.
Historisch greifbar werden sie im friuhen 7. Jahrhundert, als es dem
Khan Kubrat gelingt, die rivalisierenden Clans zu einigen. |hr Sied-
lungsgebiet liegt nordlich der Donau, etwa in der heutigen Ukraine,
von wo aus sie Raubzige nach Suden unternehmen. Nach Kubrats
Tod zerbricht die Einheit, und es folgen ihm seine funf S6hne nach
(man fuhlt sich ein wenig an die Merowinger erinnert). Einer dieser
funf Nachfolger, Asparuch, marschiert mit seinem Volksteil Uber die
Donau 679/681. Ein byzantinischer Gegenangriff bleibt stecken, so
dal’ der Kaiser — es ist damals Konstantin IV. — ihnen die Ansiedlung
in Mdsien gestatten und sich zur Zahlung eines Tributs an sie ver-
pflichten muf3. Hauptstadt des Reiches wird Pliska.

Die Zahl der einmarschierenden Protobulgaren wird auf etwa
50000 geschatzt. Sie herrschen jetzt Uber die wesentlich zahlreiche-
re slawische Bevdlkerung, an die sie sich allmahlich kulturell und
sprachlich assimilieren. Deshalb ist das heutige Bulgarisch eine sla-
wische Sprache, die sich allerdings durch den intensiven Kontakt mit
dem alttirkischen Idiom der Protobulgaren deutlich von den anderen
slawischen Sprachen unterscheidet. Das Verhaltnis zwischen proto-
bulgarischer Oberschicht und slawischer Bevolkerungsmehrheit erin-
nert stark an die Entwicklung in Spanien, wo die Westgoten ebenfalls
uber eine viel groflere romanische Bevolkerung herrschten und
schlieB3lich von ihr assimiliert wurden.

Der zwischen Asparuch und Konstantin IV. abgeschlossene
Vertrag wird um 715 zwischen dem Khan Tervel und Kaiser Theodo-
sius lll. erneuert, wobei das den Bulgaren zugestandene Gebiet we-
sentlich weiter nach Suden reicht. Das Bundnis bewahrt sich aber,
denn Tervel vertreibt 717 die Araber, die Byzanz belagern. Es kommt
aber immer wieder zu kriegerischen Auseinandersetzungen zwi-
schen den Bulgaren und dem ostromischen Reich, wobei Konstantin
V. erfolgreich agiert, wahrend sich Konstantin VI., der Sohn der Kai-
serin Irene, 792 eine blamable Niederlage holt — mit den innenpoliti-
schen Folgen, die ich im 9. Kapitel schon geschildert habe.

Im Jahre 802, fast gleichzeitig mit dem Sturz der Kaiserin Ire-
ne, kommt in Bulgarien einer der erfolgreichsten Herrscher auf den
Thron, der Khan Krum, genannt "der Eroberer". Er weitet sein Reich
nach Ungarn und Transylvanien aus, wodurch er ein direkter Nach-
bar Karls des GroRRen wird, nachdem dieser das Awarenreich ver-
nichtet hatte. 809 erobert er Serdica, das heutige Sofia, aber gleich-
zeitig erobert der byzantinische Kaiser 400 km weiter im Osten
Krums eigene Hauptstadt Pliska und plundert dessen Palast. Die
Szene wiederholt sich im Mai 811. Dann aber kommt es fur die By-
zantiner zur Katastrophe: im Juli 811 gerat Kaiser Nikephoros in ge-
birgigem Gelande in einen Hinterhalt und kommt mit fast seinem ge-
samten Heer ums Leben.

Der Khan laRt aus dem Schadel des getdteten Kaisers ein
Trinkgefald anfertigen, dessen er sich fortan bei seinen Banketten



bedient. Ist diese Nachricht glaubwurdig, oder spiegelt sie nur byzan-
tinische Horrorgeschichten wieder? Es gibt einen gut belegten Paral-
lelfall aus der langobardischen Geschichte: Konig Alboin, der die
Langobarden nach ltalien fuhrte, hatte zuvor die Gepiden besiegt
und aus dem Schadel des unterlegenen Konigs ebenfalls einen Po-
kal anfertigen lassen. Das Gefal} brachte ihm allerdings kein Glick,
denn als er seine Gattin Rosamunde, die eine Tochter des besagten
Konigs war, zwang, aus diesem Pokal zu trinken, fal3te diese den
Entschlul3, Alboin umzubringen, was ihr auch gelang. Paulus Diaco-
nus, der Geschichtsschreiber der Langobarden, der diese Story im
Abstand von etwa 180 Jahren berichtet, fugt hinzu, der damalige Ko-
nig Ratchis habe ihm den Pokal im Konigsschatz der Langobarden
gezeigt; benutzt wurde er am langst christianisierten langobardischen
Kdénigshof damals naturlich nicht mehr.

811 kam Kaiser Nikephoros ums Leben, 813 stand Khan Krum
vor Konstantinopel. Die Mauern der Stadt hielten der Belagerung
zwar noch einmal stand, aber der Khan verwustete die Umgebung
und verschleppte die Bevolkerung in die Gefangenschaft. Es war zu
erwarten, dal® Krum die Belagerung wiederholen wurde, so dafl} nur
noch ein Wunder Konstantinopel retten konnte. Und dieses Wunder
trat tatsachlich ein: am Grundonnerstag, dem 13.4.814, starb Krum
urplotzlich an einem Schlaganfall. Sein Nachfolger Omurtag schlof}
einen 30jahrigen Frieden mit Byzanz. Aus seiner Regierungszeit ist
noch erwahnenswert, dal} es zwischen ihm und seinem nordwestli-
chen Nachbarn, dem Karolingerreich, zu Verhandlungen und auch
Konflikten Uber die Grenzziehung im nordlichen Balkan kam. Sie en-
deten damit, dal} das Gebiet um die Stadt Alba Bulgarica (spater:
Belgrad) dem bulgarischen Reich zugehorig wurde.

Unter Khan Omurtag und seinen beiden Nachfolgern Malomir
und Pressian begann sich das Problem zu stellen, wie man mit dem
Christentum umgehen sollte. Die schamanische Religion der Proto-
bulgaren, an der vor allem die Adelsschichten noch festhielten, war
mittlerweile hoffnungslos veraltet; es scheint auch, dal} das Christen-
tum unter der slawischen Bevolkerung zunehmend Anhanger fand.
Eine christliche Uberhéhung des Herrschers nach byzantinischem
Vorbild mochte fur den Khan auch deshalb erstrebenswert sein, weil
dadurch die Bedeutung des Adels zuruckgedrangt wurde.

Den Schritt zur Christianisierung des bulgarischen Staates
und Volkes unternahm der Khan Boris (852—889). Nur stellte sich die
Frage: woher sollte das Christentum kommen? Aus Byzanz oder
aus Rom? Boris neigte zunachst der westlichen Variante zu, aber ei-
ne militarische Demonstration des Basileus veranlal3te ihn, sich dann
doch in Byzanz taufen zu lassen. Der Kaiser selbst fungierte als
Taufpate, wodurch er der geistliche Vater des Tauflings wurde, und
Boris erhielt auch den christlichen Namen des Kaisers: Michael. Die
Frage "Rom oder Byzanz?" gewinnt ihre Brisanz auch dadurch, daf®
damit zugleich festgelegt wurde, zu welchem Patriarchat die neue
bulgarische Kirche gehoren wurde. Sie erinnern sich aus dem 9. Ka-
pitel, dal} Kaiser Leon Ill. den Papst fur seine "falsche" Stellungnah-
me im Bilderstreit dadurch bestrafte, dal} er die Kirche in Suditalien,
auf dem Balkan und in Griechenland aus der Jurisdiktion des Pap-



stes wegnahm und dem Patriarchen von Konstantinopel unterstellte.
Das Reich Boris-Michaels umfalte wenigstens in seinem westlichen
Teil Gebiete, die damals betroffen waren. Durch eine lateinische
ausgerichtete bulgarische Kirche hatte die Jurisdiktion des Papstes
jetzt sogar bis ans Schwarze Meer gereicht. Das konnten weder Kai-
ser noch Patriarch in Konstantinopel dulden.

Es kommt hinzu, daf} die bulgarische Frage in einen weiteren
Streit zwischen Rom und Byzanz hineingeriet, der in der Vorge-
schichte der Kirchenspaltung von 1054 eine wichtige Rolle spielte,
dem sog. Schisma des Photios; mehr dazu im nachsten Kapitel. Pho-
tios war eine bedeutende, hochgebildete, aber offenbar auch sehr
herrische Gestalt, die es im Umgang mit den Neubekehrten an Fein-
gefuhl fehlen lie3. Auf einer Liste des Khans mit konkreten Fragen
zum Christentum antwortete er mit weitschweifigen theoretischen Er-
orterungen, ohne die Situation in dem gerade erst christianisierten
Land zu bedenken. So kam es, dal} sich Boris 866 erneut an den
Papst wandte, dem er ebenfalls eine Liste von 106 Fragen zu Pro-
blemen der Glaubens- und Sittenlehre vorlegte, die eine hochinter-
essante Quelle zur mittelalterlichen Alltagsgeschichte bildet. Unter
anderem fragte Boris-Michael an, wie denn nun mit dem Frauen-
uberschuf’ zu verfahren sei, nachdem das Christentum die Einehe
vorschrieb.

Papst Nikolaus . liel3 die Fragen sorgfaltig beantworten. Er
war aber ein ebensolcher Hardliner wie Photios und bestand darauf,
dal} er allein die Bischofe im bulgarischen Reich ernennen durfe.
Deshalb kehrte Boris-Michael zur byzantinischen Option zurtck. Auf
dem 4. Konzil von Konstantinopel 869/870 wurde endgultig festge-
legt, daf’ die bulgarische zur dstlichen Kirche gehoren solle. Dadurch
wurde Ubrigens eine Niederlage kompensiert, die die byzantinische
Kirche in Mahren erlitten hatte: dort muf3ten die berihmten Slawen-
apostel Kyrill und Method vor der aggressiven Missionstatigkeit der
bayerischen Bischofe zurickweichen. Tatsachlich waren eine Reihe
der Missionare, die jetzt in Bulgarien tatig wurden, aus Mahren
vertriebene Schuler des Methodius.

Kyrill ist weiteren Kreisen vor allem als Namensgeber der kyril-
lischen Schrift bekannt. Ich darf deshalb hier ein paar palaogra-
phisch-sprachliche Bemerkungen einfugen. Die Entscheidung fur die
ostliche Variante der Kirchenorganisation war namlich auch eine
sprachliche Entscheidung. Es gab im Mittelalter die Theorie von den
"drei heiligen Sprachen", namlich Hebraisch, Griechisch und Latein:
in diesen drei Sprachen war laut Lukasevangelium 19, 20 die Auf-
schrift am Kreuz Christi verfaldt. Die westliche Kirche war nun der
Auffassung, dald nur in diesen drei Sprachen der Gottesdienst ab-
gehalten werden durfe. Auf diese Weise hat das Lateinische als Li-
turgiesprache den Untergang des Romischen Reiches Uberlebt und
wurde zur Uberregionalen Urkunden- und Gelehrtensprache. Die 0st-
liche Kirche war weniger rigoros, und zwar schon allein deshalb, weil
in den urchristlichen Gebieten Palstinas, Syriens und Agyptens von
Anfang an auch andere Sprachen ublich waren. So kam es, dal} Ky-
rill und Method zunachst in Mahren, dann in Bulgarien das Christen-



tum in slawischer Sprache verkindeten und dafur auch die adaquate
Schrift schufen.

Die verwendete Sprache ist das sog. Altkirchenslawisch, das
im Prinzip heute noch als Liturgiesprache verwendet wird. Es wird
manchmal auch Altbulgarisch genannt, beruht aber mehr auf der
Sprachform, wie sie etwa in Makedonien Ublich war. Die beiden Bru-
der waren eifrig als Ubersetzer tatig und Ubertrugen die Bibel sowie
liturgische Texte ins Slawische.

Bei der Schrift gibt es zwei Varianten, die sog. glagolitische
und die sog. kyrillische Schrift. Die glagolitische Schrift ist die altere
von beiden und wahrscheinlich die Form, die die beiden Bruder er-
funden haben, wahrend die kyrillische erst nach ihnrem Tode aufkam;
aber das ist nicht ganz unumstritten. Die graphische Herkunft der
glagolitischen Schrift ist ungeklart. Es scheint, daf3 in ihr Elemente
der griechischen Kursive mit christlichen Symbolen verbunden sind.
Die Buchstaben wirken etwas befremdlich und sind auch leicht zu
verwechseln:

HEVIDIX G 63

PR AN RRPIPLR
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Ihre HauptblUtezeit erlebte diese Schrift im 10. und 11. Jahrhundert,
aber schon von der Jahrtausendwende an begann man, die Texte in
die praktikablere kyrillische Schrift umzuschreiben. Die glagolitische
Schrift wurde aber bis ins 20. Jahrhundert weiterverwendet und seit
dem 15. Jahrhundert auch gedruckt.

Die kyrillische Schrift wird am Ende des 9. Jahrhunderts zu-
nachst in Inschriften falbar, als deren alteste eine Inschrift von 893
an der Kirche St. Simeon in Preslav in Bulgarien gilt. Handschriften
auf Pergament sind aus dem 11. Jahrhundert erhalten; deren be-
ruhmteste ist das Ostromir-Evangelium aus Kiev von 1056. Daneben
gibt es, ebenfalls vom 11. Jahrhundert an, eine Reihe von Schrift-



denkmalern auf einem ungewohnlichen Beschreibstoff: auf Birken-
rinde. Die meisten dieser Texte wurden bei Novgorod ausgegraben,
darunter auch ein Text in finnischer Sprache. Insgesamt ist aus dem
frGhen und hohen Mittelalter aber wenig erhalten, da fast alles wah-
rend der mongolischen Eroberung 1240 vernichtet wurde.

Das ursprungliche kyrillische Alphabet leitet sich aus der grie-
chischen Unziale ab, wobei auch die Zahlenbedeutung der Buchsta-
ben Ubernommen ist; einige Buchstaben sind variiert, und einige Zei-
chen sind aus der glagolitischen Schrift Gbernommen. Gehen wir das
Alphabet kurz durch:
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Das Beta hat gemal der spatgriechischen Aussprache den Lautwert
w; fur das b ist ein leicht variiertes Zeichen neu geschaffen. Zwi-
schen Epsilon und Zeta steht das Stigma, das im griechischen Al-
phabet nur die Zahlenbedeutung 6 hat; davor steht ein neues Zei-
chen fur das stimmhafte sch, das wohl glagolitischer Herkunft ist.
Das Eta hat gemal} spatgriechischer Aussprache den Lautwert i. Das
Theta, das nur in den aus dem Griechischen stammenden Eigenna-
men vorkommt, nimmt den slavischen Lautwert f an. Zwischen Pi
und Rho steht im griechischen Alphabet das Koppa, das nur als Zahl
mit dem Wert 90 verwendet wird; im kyrillischen Alphabet ist es an



den Schluf} hinter das Omega versetzt, wir kommen gleich darauf zu-
ruck.

Interessant sind die Verhaltnisse beim Ypsilon. Es kommt
zweimal vor: das eine Mal in einer V-ahnlichen Form mit dem Laut-
wert i entsprechend der spatgriechischen Aussprache. Zum zweiten
erscheint mit dem Lautwert u der aus dem Griechischen bekannte
Diphtong Omikron-Ypsilon, der dann spater zum Y in der uns gelau-
figen Form vereinfacht wird, aber den Lautwert u behalt. Mit dem
Omega endet das griechische Alphabet; das kyrillische fugt noch
zwei Gruppen von Buchstaben an. Die erste Gruppe besteht aus vier
Zeichen fur Zischlaute, die ja im Slavischen im Gegensatz zum Grie-
chischen eine wichtige Rolle spielen. Hier begegnen wir nun dem
Koppa und einigen Zeichen, die wohl aus dem glagolitischen Alpha-
bet abgeleitet sind. Die zweite Gruppe umfal3t zwolf zusatzliche Vo-
kalzeichen teils glagolitischer Herkunft, teils offenkundige Ligaturen.

Diese Schrift gab es nun in drei Auspragungen: die direkt aus
der griechischen Unziale hergeleitete Form des 9. — 11. Jahrhunderts
heil3t russisch Ustav; sie wird abgelost durch eine Form, die Poluu-
stav heildt, was so viel wie Halbunziale bedeuten soll. Sie ist wichtig,
weil sich von ihr die altesten Drucktypen ableiten. SchlieRlich gibt es
seit dem 15. Jahrhundert Skoropis’, eine schwer lesbare Kursive. Der
kyrillische Buchdruck beginnt noch in der Inkunabelzeit, also vor
1500, und zwar in Krakau, dann in Montenegro. Das erste datierte
gedruckte Buch in Moskau erschien 1564; bedeutsam war vor allem
die 1580/1 gedruckte sog. Ostroger Bibel.

Die kyrillische Schrift wurde und wird in den Gebieten ge-
braucht, die konfessionell gesehen zur orthodoxen Kirche gehoren,
also in RuBland, der Ukraine, Serbien und eben Bulgarien. Dabei
werden aufRerhalb RulRlands in der Regel einige Zusatzzeichen ver-
wendet. Dagegen verwendet man in Kroatien und Slowenien die la-
teinischen Buchstaben. Serbisch und Kroatisch sind dabei sprachlich
so ahnlich, dal® man sie uber die Schriftgrenze hinweg bis 1990 ge-
radezu als "Serbokroatisch" bezeichnete. Seitdem beginnen sich in-
folge der politischen Ereignisse die Sprachen auseinanderzuentwik-
keln.

Der bulgarische Khan Boris dankte 889 zugunsten seines
Sohnes ab und zog sich in eines der neuen Kloster zurtck. Unter
diesem Sohn Vladimir kam es aber zu heidnischen Reaktionen, die
v. a. vom altbulgarischen Adel getragen wurde. Ein Autor bezeichnet
Vladimir als den "bulgarischen Julian Apostata". Nach 4 Jahren griff
deshalb Boris erneut in die Politik ein und setzte Vladimir zugunsten
seines jungeren Sohnes Symeon ab. Dieser Symeon war ursprung-
lich fur die geistliche Laufbahn bestimmt, erwies sich aber trotzdem
als sehr kriegerischer Herrscher, der fast wahrend seiner ganzen
Regierung im Konflikt mit Byzanz stand und auf dessen Kosten sein
Reich ausweitete. Auf der Karte sehen Sie grun eingefarbt das bul-
garische Herrschaftsgebiet zu seiner Zeit:



Nikopolis

Wie er 913 vom Patriarchen von Konstantinopel zum bulgari-
schen Zaren gekront wurde und als Schwiegervater Konstantins VII.
vorgesehen war, dann aber von der Regierung dupiert wurde, sich
damit aber nicht abfand, habe ich im 10. Kapitel schon geschildert.
925 erklarte er sich selbst zum "Kaiser der Romer und Bulgaren",
und 926 stellte er die bulgarische Kirche unter die Leitung eines ei-
genen, von Byzanz unabhangigen Patriarchen.

An dieser Stelle ist vielleicht noch einmal eine Erlduterung
zum Begriff des Patriarchates willkommen, denn die Terminologie ist
etwas verwirrend. Im christianisierten ROmerreich entstanden als
oberste Organisationsebene die vier Patriarchate Jerusalem, Alex-
andria, Antiochia und Rom, zu denen aus politischen Grinden als
funftes Konstantinopel hinzukam. Allerdings ist damit die christliche
Welt noch nicht ganz umschrieben, denn es gab auch z. B. die Ar-
menische Kirche, deren Gebiet groitenteils im Parthischen bzw.
Neupersischen Reich lag; ihr Oberhaupt, der Katholikos, hatte also
ebenfalls eine patriarchale Stellung. Im rémischen Reich bilden die
nachste Hierarchiestufe unterhalb der Patriarchen die Metropoliten,
denen wiederum die gewdhnlichen Bischéfe unterstehen. Es gibt
auch einzelne Bischofe, die keinem Metropoliten, sondern direkt dem
Patriarchen unterstehen: diese Bischoéfe nennt man Erzbischéfe. Im
Sinne dieser Definition sind auch alle Metropoliten Erzbischofe, da
sie ja nur den Patriarchen Uber sich haben; deshalb werden die bei-
den Begriffe im Westen synonym gebraucht. Die enge Verflechtung
von Staat und Kirche im byzantinischen Reich macht es nun méglich,
daR der Kaiser einzelne Metropoliten aus der Abhangigkeit vom Pa-
triarchen herausnimmt und unmittelbar sich selbst unterstellt: sie
heilen dann "autokephal" (mit eigenem Oberhaupt). Dieses System
eignet sich besonders flr Gebiete mit nicht griechisch sprechender
Bevolkerung, wobei der Kaiser seine Ernennungsbefugnis dann auch
auf den lokalen Herrscher Ubertragen kann.



Wenn Symeon jetzt also noch einen Schritt weiter geht und
den Metropoliten zum Patriarchen erhebt, so dal} die bulgarische
Kirche ein sechstes Patriarchat neben den funf bisherigen bildet, so
betont er damit vor allem seine eigene politische Stellung: er sieht
sich als selbstandigen, mit dem Kaiser in Byzanz vollig gleichrangi-
gen Herrscher; dasselbe wird spater in Serbien und in Rufdland ge-
schehen. Die Organisationsform einer Landeskirche als normale,
dem Patriarchen von Konstantinopel unterstellte Metropolitie oder als
autokephale Kirche oder gar als Patriarchat ist also ein ziemlich si-
cheres Indiz fur die Machtverhaltnisse zwischen dem Herrscher des
Landes und dem Kaiser, aber auch zwischen dem Kaiser und Patri-
archen in Konstantinopel selbst.

Um die Erlauterung der Terminologie zu Ende zu fuhren, noch
zwei Hinweise auf die Verhaltnisse im Westen: dort gibt es Erzbi-
schofe, die sich "Patriarch” nennen durfen, aber als bloRen Ehrenti-
tel, ohne juristische Bedeutung, so etwa die Patriarchen von Aquileja
und Grado. AuRerdem gibt es den Titel "Primas": ihn tragt — ebenfalls
als Ehrentitel — der wichtigste Erzbischof eines Landes, so der Erzbi-
schof von Mainz fur Deutschland oder derjenige von Gran fur Un-
garn; dieser Primas hat gewohnlich das Recht, den jeweiligen Konig
zu kronen.

Unter Symeon kommt es zu einer weitgehenden Slawisierung
des bulgarischen Staates; die altbulgarischen turkischstammigen Eli-
ten verlieren an Bedeutung, die tirkischen Titel kommen auller Ge-
brauch. Dabei spielt sicher auch die Christianisierung eine Rolle, die
ja auch das Ende der unterschiedlichen religiosen Vorstellungen von
Slawen und Altbulgaren bedeutete. Symbolisiert wurde die Christia-
nisierung auch durch die Verlegung der Hauptstadt aus dem "heidni-
schen" Pliska nach Preslav.

Symeons Nachfolger Peter war ein viel schwacherer Herr-
scher als sein Vorganger, der die innenpolitischen Probleme kaum in
den Griff bekam. Das drangendste dieser Probleme war wohl die re-
ligiose Bewegung der Bogomilen. Bei dieser Bewegung, deren Na-
me auf einen Priester Bogumil zurtuckgefuhrt wird, der um 900 tatig
war, ist zweifelhaft, ob man noch von einer christlichen Haresie spre-
chen kann oder ob es sich nicht bereits um eine eigene Religion
handelt, die sich lediglich der christlichen Ausdricke bedient. Die
zugrundeliegenden ldeen sind aber alter und lassen bis weit in den
antiken Orient zuruckverfolgen.

Die bogumilische Weltsicht ist dualistisch: der bésen Welt der
Materie steht die gute Welt des Geistes gegenuber. Man unterschei-
det zwischen radikalen und gemaRigten Dualisten. Nach der radika-
len Lehre gibt es zwei Gotter, eben den bosen Gott der Materie und
den guten Gott des Geistes, die sich gleichberechtigt gegenuber-
stehn und miteinander im Kampf liegen. Unter Verwendung christli-
cher Begriffe kann man den bosen Gott mit dem Jahwe des Alten
Testamentes gleichsetzen, denn dieser hat laut Genesis die sichtba-
re Welt geschaffen, und den guten Gott mit Christus, denn dieser hat
ja gesagt: "Mein Reich ist nicht von dieser Welt," Sie erinnern sich
aus dem 3. Kapitel, dal’ das Glaubensbekenntnis des Konzils von
Nizaa ausdrucklich feststellt, Gott Vater sei der Schopfer der sichtba-



ren und der unsichtbaren Welt; dies richtet sich auch gegen solche
dualistischen Vorstellungen. Die gemafBigten Dualisten erkennen
zwar einen Gott an, aber dieser Gott hat zwei Sohne, die Exponen-
ten des bosen und des guten Prinzips in der Welt sind; in christlicher
Terminologie kann man sie als Satan und Christus bezeichnen.

Der Mensch gehort nun beiden Spharen an: mit seinem mate-
riellen Leib ist er der bosen Welt verhaftet, mit seiner Seele gehort er
aber bereits der guten geistigen Welt an. Sein Ziel mul} es sein, die
materiellen Fesseln abzustreifen und seine Seele aus dem Kerker
des Leibes zu befreien. Dieses Ziel erreicht man allerdings nicht auf
Anhieb und in der Regel erst nach mehreren Wiedergeburten, so dafl
immer nur wenige (salopp gesprochen) auf der Startrampe zur Ewig-
keit stehen. Diese "Vollkommenen" (lateinisch: perfecti) bilden also
die Oberklasse der bogumilischen Gemeinden. Sie verzichten auf al-
les, was sie an die materielle Welt bindet, vor allem auf sexuelle Ak-
tivitaten, durch die dem bosen Gott ja neue Diener zugefuhrt warden,
aber auch auf alle Speise, die durch Zeugung entsteht, also Fleisch,
aber auch Milch und Eier.

Die Ablehnung der materiellen Welt fihrt auch zur Ablehnung
der christlichen Sakramente; auch der Taufe, denn wie sollte mate-
rielles Wasser eine Wirkung in der Sphare des Geistigen hervorbrin-
gen? Selbstverstandlich wird auch die kirchliche Hierarchie abge-
lehnt, die durch ihren vielfachen materiellen Besitz intensiv mit dem
Reich des Bosen verquickt ist, und schliefldlich auch der in der mate-
riellen Welt wirkende Staat. In letzter Konsequenz fuhrt die bogumili-
sche Lehre zu einem religids begrundeten Anarchismus, und deshalb
wurde sie von der établierten Hierarchie und dem Staat massiv ver-
folgt. Ich darf noch darauf hinweisen, dal} sich diese dualistischen
Auffassungen von Bulgarien aus nach Westen verbreiteten: nach
Norditalien und vor allem Sudfrankreich. Dort hatten sie ihr Zentrum
in Albi, deshalb Albigenser; eine andere Bezeichnung ist Katharer,
Ubersetzt: die Reinen. Auch im Abendland wurde die Lehre verfolgt,
zu Beginn des 13. Jahrhunderts sogar durch einen formlichen Kreuz-
Zug.

Im Verhaltnis zu Byzanz profitierte der Zar Peter von den
Komplikationen, die sich aus der schwierigen Nachfolge Leons des
Weisen ergaben. Immerhin erhielt er, in einer Art Umarmungsver-
such, eine Enkelin Romanos' |. zur Frau, aber das war eben die we-
niger vornehme Linie und nicht diejenige Konstantins VII. Zu Ende
seiner Regierung unternahm Peter einen Schritt, der letztlich den Un-
tergang des bulgarischen Reiches einleitete: 965 forderte er, unter
Berufung auf die uralten Vertrage aus dem 8. und 9. Jahrhundert, die
Zahlung der ruckstandigen Tribute. Nikephoros Phokas, den wir im
vorigen Kapitel als den "bleiben Tod der Sarazenen" kennengelernt
haben, empfand dies als personliche Beleidigung, war aber, wie sein
Beiname besagt, vor allem im Osten engagiert. Er griff deshalb zu
einem diplomatischen Mittel und schlof3 ein Blindnis mit dem nordli-
chen Nachbarn der Bulgaren, Furst Swiatoslaw von Kiew. (Die Fra-
ge, ob wir ihn als Ukrainer oder, wie es in der Literatur allgemein Ub-
lich ist, als Russen bezeichnen mussen, will ich einmal offen lassen.)
Das Bundnis war mit einer massiven Geldzahlung verbunden, so daf}



sich 967 ein russisches Heer gegen Bulgarien in Marsch setzte und
bald die Hauptstadt Preslav besetzte.

Nun erkannte man in Byzanz, dal} die Aktion der Kontrolle
entglitt, der Kaiser (inzwischen Johannes Tsimiskes) griff 971 selbst
ein und eroberte Preslav zurtck; zugleich belagerten die Russen be-
reits Konstantinopel, konnten aber zum Abzug gezwungen werden.
In Preslav nahm der Kaiser die gesamte bulgarische Konigsfamilie
gefangen, die anschlie3end in Byzanz im Triumphzug mitgefuhrt
wurde. Dieses Schicksal betraf Ubrigens nicht mehr Peter, sondern
seinen Nachfolger Boris .

Einige Jahre spater kam es in Bulgarien zu einem Aufstand
gegen die byzantinische Herrschaft, und ein neuer Zar namens Sa-
muel, aber aus einer anderen Familie, regierte ab 976. Dieses Reich
war aber mehr nach Westen hin orientiert. Dennoch war Basileios |l.,
Kaiser seit demselben Jahr 976, entschlossen, es zu vernichten.
Dies gelang schlieRlich 1014; Samuel erlitt eine katastrophale Nie-
derlage, bei der sein ganzes Heer in Gefangenschaft geriet. Er selbst
konnte zwar fliehen, wurde aber bald von den Geschehnissen einge-
holt. Basileios lief3 namlich, so wird berichtet, den 14000 Gefangenen
die Augen ausstechen, wobei jedem Hundertsten ein Auge belassen
wurde, damit er seine 99 Kameraden nach Hause fuhren konne. Als
der Zug in der Hauptstadt ankam, sei Zar Samuel in Ohnmacht gefal-
len und zwei Tage spater gestorben.

Wir mussen uns an dieser Stelle die Frage stellen, ob der Be-
richt glaubhaft ist. Dieselbe Erzahlung gibt es namlich auch Uber Kai-
ser Otto den Grolden, der nach der Schlacht auf dem Lechfeld mit
den gefangenen Ungarn so verfahren habe. Ottos Charakter ist aus
vielen anderen Berichten gut bekannt; es scheint daher ausge-
schlossen, dal® er zu einem solchen Racheexzel} fahig war. In By-
zanz war man mit dem Verstimmeln schneller zur Hand, aber das ist
fur sich allein kein Beweis.

Es stellt sich auch die Frage nach der technischen Durchfihr-
barkeit: um einem Menschen das Augenlicht zu nehmen, ohne dal}
er infolge der erlittenen Verletzungen ums Leben kommt, braucht es
Spezialisten, wobei man dann nachrechnen kann, wie lange diese
bei 14000 Opfern tatig waren. Ich fuhre diesen grausigen Gedanken
nicht nur als Beispiel fur Quellenkritik, sondern noch aus einem wei-
teren Grund hier vor: die Frage nach der technischen Durchfuhrbar-
keit spielt eine Rolle in der deutschen Geschichte des 20. Jahrhun-
derts. Rechtsradikale Kreise leugnen den Volkermord an den Juden
namlich auch mit der Behauptung, es sei in den Vernichtungslagern
technisch gar nicht moglich gewesen, so viele Menschen umzubrin-
gen. Ein amerikanischer Historiker hat dies nachgerechnet und ist zu
dem Ergebnis gekommen, dal dies sehr wohl moglich war. Er ist al-
lein fur seine Fragestellung sehr kritisiert worden; ich denke, zu Un-
recht.

Fur die 14000 Opfer Basileios' Il. kommen wir zu keinem defi-
nitiven Ergebnis. Mit der Niederlage des Zaren Samuel war das selb-
standige Bulgarenreich untergegangen. Fur die nachsten 170 Jahre
war die direkte Herrschaft von Byzanz bis zur Donau gesichert, auch
wenn es immer wieder einzelne Revolten gab, so etwa 1037, 1072,



1074, 1079 und 1084. Das Ausmal} dieser Revolten ist schwer zu
beurteilen. Wenn Sie ein Buch zur byzantinischen Geschichte lesen,
erscheinen sie als ephemere, von vornherein zum Scheitern verur-
teilte Episoden, die die griechische Herrschaft nicht grundlegend ge-
fahrdeten. Nehmen Sie dagegen ein Buch zur Hand, das die bulgari-
sche Geschichte in den Mittelpunkt stellt, sieht die Sache ganz an-
ders aus.

1185 entsteht dann unter veranderten Rahmenbedingungen
ein zweites bulgarisches Reich; wir kommen im 17. Kapitel darauf
zuruck. Die bulgarische Kirche blieb tUbrigens auch unter der unmit-
telbaren byzantinischen Herrschaft eigenstandig: der Patriarch wurde
zwar zum gewohnlichen Erzbischof herabgestuft, blieb aber auto-
kephal, d. h. er unterstand nicht dem Patriarchen von Konstantinopel,
sondern direkt dem Kaiser, von dem er auch ernannt wurde. Basilei-
os Il. war, um mit dieser Bemerkung das Kapitel abzuschlie3en, auf
seinen Sieg Uber die Bulgaren auf3erordentlich stolz — so stolz, dal}
er sich selbst den Beinamen o BouAyapoxtovog, "der Bulgarentoter",
gab.

14. KAPITEL:
DAS SCHISMA VON 1054

WIR HABEN IM LAUFE DIESER Vorlesung schon mehrfach beo-
bachtet, wie spannungsreich das Verhaltnis zwischen der griechi-
schen und der lateinischen Kirche war. Es kam immer wieder zur
zeitweiligen Aufkindigung der kirchlichen Gemeinschaft, also zum
Schisma, wobei die Grunde teils theologischer Natur waren, d. h.
Meinungsverschiedenheiten um die Ausformulierung des Dogmas,
teils politischer Natur. Im letzteren Fall spielte die Verbindung von
Kirche und Staat in Byzanz, die in dieser Form im Westen nicht be-
stand, eine wichtige Rolle.

Schismata gab es freilich nicht nur zwischen Rom und By-
zanz, sondern auch mit den anderen Patriarchaten. Die Christen wa-
ren ja in zunachst vier Patriarchate gegliedert: Jerusalem, Antiochia,
Alexandria und Rom, wozu durch Konstantin als funftes Byzanz kam.
Die funf Patriarchen pflegten ihren Amtsantritt den vier Kollegen mit-
zuteilen, die in ihrer Antwort die Anerkennung aussprachen — oder
eben auch nicht. Idealerweise wirkten die finf Patriarchate einmutig
zusammen; diesen Zustand bezeichnete man als cvudwvia. Er be-
stand aber keineswegs immer; besonders die Alexandriner waren
sehr selbstbewulte Theologen, die etwa in der Frage der Osterfest-
berechnung oder des Monophysitismus' Rom und Byzanz die Stirne
boten.

Durch die Expansion des Islam gerieten die drei Patriarchate
Jerusalem, Antiochia und Alexandria unter nichtchristliche Herr-
schaft; sie blieben zwar bestehen, buldten aber ihre selbstandige
Handlungsfahigkeit ein. So kam es zum Dualismus zwischen Rom
und Byzanz. Der Bilderstreit fuhrte zu einer Vertiefung des Gegen-
satzes. Wie im 9. Kapitel erwahnt, entzog Kaiser Leon lll. diejenigen
Di6zesen ltaliens, die in seinem Machtbereich lagen, der Zustandig-



keit des Papstes und unterstellte sie dem Patriarchat Konstantinopel,
wobei zugleich die Grazisierung dieser Gebiete gezielt vorangetrie-
ben wurde. So kam es zu der Gleichsetzung Rom = lateinische, By-
zanz = griechische Kirche, und v. a. die Schismata zwischen diesen
beiden sind in Erinnerung geblieben.

Es ist in der Literatur seit dem Mittelalter bis heute ublich, die
Schismata nach den byzantinischen Patriarchen zu bezeichnen, un-
ter denen sie stattfanden: Schisma des Akakios, Schisma des Photi-
0s, Schisma des Kerullarios usw. Dahinter steckt die theologische
Uberzeugung, daR es immer die Griechen gewesen seien, die von
der Einheit mit der romischen Kirche abfielen. Der Historiker urteilt
etwas vorsichtiger. Als gelehriger Schuler des Thukydides unter-
scheidet er zwischen dem inneren Grund und dem auf3eren Anlaf3.
Fir den auBeren Anlald stehen die Namen der Patriarchen. Der inne-
re Grund ist die fortschreitende Entfremdung zwischen der griechi-
schen und der lateinischen Welt. Man kann die Geschichte des Mit-
telalters geradezu als die Geschichte dieser Entfremdung bezeich-
nen, und es lielRe sich nachweisen, dal® diese Entfremdung zu einer
fortlaufenden Kette immer schwerer wiegender Mil3verstandnisse
fuhrte.

Nun kann Entfremdung dadurch entstehen, dal} sich beide
Partner voneinander wegbewegen. Sie kann aber auch dadurch ent-
stehen, dal} der eine Partner stehenbleibt und der andere sich be-
wegt. Stehenbleiben kann Beharren im Guten bedeuten, aber auch
Erstarrung; sich zu bewegen kann Fortschritt bedeuten, aber auch
Abfall von der Wahrheit. Sie sehen, dal} es kaum maoglich ist, in ei-
nem solchen Prozel} Recht und Unrecht, Schuld und Unschuld ge-
recht zuzumessen, zumal es sich um einen langdauernden Vorgang
handelte, der Uber den Erfahrungshorizont des jeweiligen Zeitgenos-
sen weit hinausging.

Die wichtigsten ostwestlichen Schismata sind diejenigen des
Photios 858/886 und des Kerullarios 1054. Photios verdankt seine
Erhebung zum Patriarchen politischen Motiven: wie Sie sich aus dem
10. Kapitel erinnern, hatte sich Michael Ill. 856 aus der Vormund-
schaft seiner Mutter befreit. Im Rahmen dieses Regimewechsels
wurde auch der Patriarch Ignatios zur Abdankung gezwungen und
durch Photios ersetzt. Dieser war ein hochgebildeter Mann, aller-
dings gehorte er nicht dem geistlichen Stand an. Die Erhebung eines
Laien zum Bischof kommt immer wieder einmal vor (auch in der
westlichen Kirche), widerspricht aber einer strengen Auslegung der
kirchlichen Gesetze. Ein solcher Kandidat muf3te zudem im Schnell-
durchgang samtliche Weihen erhalten — zum Ostiarier, Lektor, Exor-
zisten, Akolythen, Subdiakon, Diakon, Priester und schliel3lich Bi-
schof —, wobei die vorgeschriebenen Zeitabstande nicht eingehalten
werden konnten. (Das ist ungefahr so, als ob ein Gymnasiast an ei-
nem Tage Abitur, Staatsexamen und Promotion ablegt und dann ei-
nen Lehrstuhl erhalt.)

Photios sandte gemall dem Gebrauch seine Wahlanzeige
nach Rom. Papst war damals jedoch eine der energischsten Gestal-
ten auf dem Stuhl Petri im 9. Jahrhundert, Nikolaus |. Dieser lehnte
die Erhebung des Photios als unkanonisch ab und verlangte die



Wiedereinsetzung des Ignatios. Daraufhin liel3 Michael Ill. in Kon-
stantinopel ein Konzil abhalten, welches Photios fur rechtmaRig er-
klarte. Auf diesem Konzil waren auch papstliche Vertreter anwesend,
die dem Beschlul} schlie8lich zustimmten; aber Papst Nikolaus I. de-
savouierte seine Gesandten, erklarte den Spruch der Synode fur un-
gultig und exkommunizierte Photios. Eine weitere Synode 867 tritt
wiederum fur Photios ein und exkommuniziert ihrerseits den Papst.
Dabei wird zugleich die Rechtglaubigkeit der lateinischen Kirche in
Frage gestellt und eine Liste der romischen Glaubens"irr-timer" zu-
sammengestellt. Sie sehen, wie die Angelegenheit eine Eigendyna-
mik entwickelt und wie in ganz typischer Weise auf die blof3 organi-
satorische Trennung, das Schisma, der Haresievorwurf folgt.

Unter den Irrtimern, die Photios dem Westen vorwirft, ist ei-
ner, auf den wir ndher eingehen mussen, weil er im Laufe der Zeit
gewissermalien die Spitzenstellung der Streitpunkte gewinnt, die
Frage des sog. Filioque. Dabei handelt es sich um einen Nachklang
der christologischen Streitigkeiten des 4. bis 7. Jahrhunderts, nur
geht es jetzt — da die Stellung der ersten beiden Personen der gottli-
chen Trinitat gewissermalien ausdiskutiert ist — um den Heiligen
Geist. Uber ihn heiRt es im Glaubensbekenntnis wie folgt (ich zitiere
die lateinische Fassung): Credo ... in spiritum sanctum, dominum et
vivificantem, qui ex patre procedit, qui cum patre et filio simul adora-
tur et conglorificatur, qui locutus est per prophetas (Ich glaube an
den Heiligen Geist, der Herr ist und Leben spendet, der aus dem Va-
ter hervorgeht, der mit dem Vater und dem Sohne zugleich angebe-
tet und verherrlicht wird, der durch die Propheten gesprochen hat.)
Die Konzilsvater betonen also den gleichen Rang aller drei géttlichen
Personen und die direkte Beziehung zwischen dem Vater und dem
Heiligen Geist. Dies richtet sich gegen die Lehre des Arius, der den
Heiligen Geist lediglich als nachgeordnete Instanz des Sohnes be-
zeichnet hatte.

Im lateinischen Westen wurde es nun — zunachst in Spanien,
in Abwehr dortiger haretischer Vorstellungen — Ublich, die Floskel qui
ex patre procedit zu erweitern zu qui ex patre filioque procedit (der
aus dem Vater und dem Sohne hervorgeht). Das geschah erstmals
auf der 4. Synode von Braga und wiederholt sich auf den spanischen
Nationalkonzilien der Westgotenzeit in Toledo; von dort kam die
Formel ins Karolingerreich. Die Einfugung bedeutet inhaltlich keine
Anderung. Man darf ja nicht vergessen, daR das Glaubensbekennt-
nis nicht den gesamten Glaubensinhalt darstellen will — es ist ja z. B.
weder von der Eucharistie noch vom Priestertum die Rede —, son-
dern es werden nur die Punkte hervorgehoben, die in Zweifel gezo-
gen worden waren. Die Beziehung zwischen dem Sohn und dem
Heiligen Geist hatte Arius nicht bezweifelt; sie mul3te deshalb nicht
erwahnt werden.

So weit, so gut. Das Problem kam aber von einer anderen Sei-
te her. Das Konzil von Chalkedon 451 hatte das Glaubensbekenntnis
von Nizaa und Konstantinopel bekraftigt und zugleich verboten, es
jemals zu andern. War die westliche Einfugung des filioque also zu-
lassig? Wenn sich das Verbot auf inhaltliche Anderungen der Glau-
benslehre bezog, war der Zusatz harmlos. Wenn aber daruber hin-



aus auch der konkrete Wortlaut des Glaubensbekenntnisses ge-
schitzt werden sollte, dann verstiel3 die Einfugung des filioque ge-
gen den KonzilsbeschluR. Zum Streit dariber kam es erstmals 807 in
Jerusalem, wo in der Grabeskirche sowohl griechische als auch la-
teinische Monche den Gottesdienst abhielten. Jetzt verwendet also
Photios das Argument.

Noch im selben Jahr 867 nimmt aber das Schicksal des Patri-
archen eine Uberraschende Wende. Nach der Ermordung Michaels
lll. setzt der neue Kaiser Photios ab und holt Ignatios zurtick; 869/70
wurde die Absetzung des Photios auf dem 4. Konzil von Konstanti-
nopel bestatigt. Die Motive des Kaisers sind unklar. Zum einen war
Photios naturlich ganz die Kreatur Michaels lll., und Basileios mochte
sich fragen, ob er mit dem Morder seines Wohltaters zusammenar-
beiten wurde. Wichtiger war aber wohl der Versuch, mit dem Westen
in ein Bundnis gegen die Sarazenen zu kommen, denn noch bestand
ja die Chance, die vollstandige Eroberung Siziliens zu verhindern.
Der Versuch scheiterte aber, und aulserdem kam es zu massiven
Konflikten Uber die Frage, ob sich die Bulgaren der westlichen oder
ostlichen Kirche zuwenden wurden.

Damit begann der Stern des Photios wieder zu steigen. 875
wurde er aus dem Exil zurickgerufen und mit der Erziehung der
Sohne des Basileios beauftragt, woflur er aufgrund seiner Bildung
zweifellos geeignet war. Als dann Ignatios 877 starb, machte der
Kaiser Photios zu dessen Nachfolger, was 879 eine Synode bestatig-
te. Diese zweite Amtszeit des Photios als Patriarch endet mit dem
Tode des Basileios. Sein Nachfolger Leon VI. setzt ihn erneut ab;
danach hort man nichts mehr von ihm, und diese eigentimliche Mi-
schung aus Politik der Kaiser und personlichem Ehrgeiz des Patriar-
chen findet ihr Ende. Die Haresievorwurfe, die Photios aus taktischen
Grunden erhoben hat, waren aber nicht mehr aus der Welt zu schaf-
fen.

Auch beim Schisma von 1054 stehen politische Motive im Hin-
tergrund. Kaiser Konstantin IX. bemuhte sich um eine Zusammenar-
beit mit dem Papsttum zur Bekampfung und Abwehr der Normannen
in Italien, die dort ja seit der Jahrtausendwende als Angstgegner an
die Stelle der Sarazenen getreten war. Der damalige Patriarch, Mi-
chael Kerullarios, war ein entschiedener, um nicht zu sagen: fanati-
scher Gegner dieser Zusammenarbeit. Er furchtete wohl, daf} die
Frichte eines eventuellen Sieges dem Papst und damit der lateini-
schen Kirche zufallen und seine und der griechischen Kirche Stellung
in Suditalien geschmalert wirde.

Kerullarios war 1040 in eine Verschworung gegen den Kaiser,
damals Michael IV., verwickelt und soll sogar selbst Ambitionen auf
den Thron gehabt haben. Als die Sache schief ging, entzog er sich
einer Bestrafung durch Eintritt ins Kloster. Dort machte er schnell
Karriere, wurde Synkellos, also Generalvikar, des Patriarchen,
schlieBBlich 1043 nach dem Regierungswechsel selbst Patriarch. Um
das Verhaltnis zur lateinischen Kirche zu triben, liel3 er in Byzanz die
lateinischen Kirchen schlie3en, was zu Tumulten fuhrte und die Re-
gierung des Kaisers, die ohnehin auf schwachen Fuf3en stand, sto-
ren sollte.



AulRerdem liel3 er den Erzbischof Leon von Ochrid einen Brief
an den Bischof von Trani schreiben, in dem er verschiedene Ge-
brauche der westlichen Kirche als falsch hinstellt. Unter anderem
geht es um die Azymen, d.h. um die Frage, ob die Eucharistie mit
gesauertem oder ungesauertem Brot zu feiern ist. Das ganze gibt
sich aulderlich als besorgte Warnung vor westlichen Irrtimern, ist
aber tatsachlich der Vorwurf der Ketzerei gegen die gesamte lateini-
sche Kirche. Der Bischof von Trani gab den Brief an die Kurie weiter,
und Leo IX., genauer: der Bibliothekar der Romischen Kirche, Hum-
bert von Silva Candida, antwortete mit einem langen Schreiben, das
seinerseits einen Generalangriff auf die Rechtglaubigkeit der gesam-
ten griechischen Kirche darstellt.

Es beginnt mit einer Aufzahlung vieler Bibelstellen, in denen
die Christen zu Frieden und bruderlicher Eintracht aufgefordert wer-
den. Auf die inhaltlichen Vorwurfe geht Humbert nur kurz ein: er
weist sie mit der Frage zuruck, ob Gott etwa zugelassen habe, dal®
die romische Kirche uber 1000 Jahre lang die Messe nach einem fal-
schen Ritus gefeiert habe? Dann geht er zum Gegenangriff Gber. Er
schreibt: "Wir ersparen es uns, im einzelnen auf die neunzig und
mehr Haresien zu antworten, die vom Osten oder von den Griechen
selbst zu verschiedenen Zeiten und aufgrund verschiedener Irrtimer
ausgegangen sind, um die jungfrauliche Reinheit der rechtglaubigen
Mutter Kirche zu zerstoren. Es genugt, aufzuzahlen, wie viele Seu-
chen die Kirche von Konstantinopel durch ihre Bischofe erregt hat,
welche der romische und apostolische Stuhl mannhaft bekampft, un-
terdruckt und erstickt hat."

Dann folgt die Liste, nach der bereits der erste, dann der 4.,
5.,6.,9.,11.,15., 17. und so weiter Patriarch von Konstantinopel
Forderer oder sogar Erfinder einer Haresie gewesen sei. Das sei
auch kein Wunder, denn der hl. Paulus habe in seinen Briefen die
Griechen oftmals ermahnt, die ROmer aber nur gelobt. Es folgt noch
die Berufung auf das Konzil von Serdica und dessen Beschluf3, da®
der papstliche Stuhl von niemandem gerichtet werden durfe, und
schliel3lich resimiert Humbert: "Denn der Glaube der romischen Kir-
che, der durch Petrus auf den Felsen gebaut ist, hat nie gefehlt und
wird auch in alle Zukunft nie fehlen." — Nam Romanae ecclesiae fi-
des, per Petrum super petram aedificata, nec hactenus defecit nec
deficiet in saecula.

In diese Argumentation sind dann noch an einer Stelle lange
Zitate aus einem Text eingeschoben, der offenbar hier zum ersten
Mal zur Untermauerung papstlicher Anspriche verwendet wurde und
im Osten bis dahin ganz unbekannt war, namlich der Konstantini-
schen Schenkung, die wir im 1. Kapitel ja bereits kennengelernt ha-
ben.

Dieses Stadium hatte der Streit erreicht, als Leo 1X. 1053 bei
Benevent in die Gefangenschaft der Normannen geriet. Seine Nie-
derlage war zugleich auch eine Niederlage der Byzantiner in Sudita-
lien. Eine Intensivierung, nicht eine Stérung des Bundnisses zwi-
schen Rom und Byzanz war das Gebot der Stunde, und so zwang
der Kaiser den Patriarchen, einen versohnlichen Brief an die Kurie zu
schreiben. Daraufhin ging eine Gesandtschaft nach Konstantinopel,



um Uber die Versohnung zu verhandeln; sie bestand — und das war
kein gutes Omen — aus dem Bibliothekar Humbert, den wir soeben
gehort haben, dem Kanzler Friedrich von Lothringen und Bischof Pe-
trus von Amalfi. Die Legaten wurden vom Kaiser freundlich empfan-
gen, vom Patriarchen dagegen eisig. Es kam auch zu gar keinen
richtigen Verhandlungen, sondern nur zu gegenseitiger Polemik, be-
gleitet von einer Bucherverbrennung durch die Legaten und einer
bedrohlichen Haltung der vom Patriarchen aufgehetzten Bevolke-
rung. Schlielich reisten die Legaten unverrichteter Dinge wieder ab.

Zuvor legten sie aber auf den Altar der Hagia Sophia eine
Bannbulle gegen den Patriarchen nieder. Sie schildert zunachst das
feindselige Verhalten des byzantinischen Klerus, und dann heil3t es:
"Was aber Michael angeht, der sich miRbrauchlich Patriarch nennt,
und die Férderer seiner Torheit, so sden sie Tag fur Tag im Ubermal
das Unkraut der Haresie mitten unter (den Weizen des Glaubens).
Denn wie die Anhanger des Simon Magus verkaufen sie die Gabe
Gottes; wie die Arianer taufen sie die wieder, die im Namen der heili-
gen Dreieinigkeit getauft sind, vor allem die Lateiner; wie die Nikolai-
ten erlauben sie den Dienern des heiligen Altares die fleischliche
Ehe; wie die Pneumatomachen haben sie aus dem Glaubensbe-
kenntnis das Hervorgehen des Heiligen Geistes aus dem Sohn he-
rausgenommen."

In diesem Stil geht es noch eine Weile weiter, und schlie3lich
wird die Exkommunikation ausgesprochen. Da dies keine theologi-
sche und keine kirchengeschichtliche Vorlesung ist, kann ich auf die
einzelnen Vorwdurfe nicht naher eingehen, aber daf3, wie am Schluf}
zitiert, Humbert den Griechen vorwirft, sie hatten aus dem Glau-
bensbekenntnis das Filioque entfernt, ist schon ein starkes Stuck
und zeigt, auf welch blamablem Niveau sich die ganze Auseinander-
setzung bewegte. Der Patriarch Kerullarios antwortete selbstver-
standlich seinerseits mit dem Bann.

Die lateinische Bannbulle datiert vom 16. Juli 1054. Zu diesem
Zeitpunkt war Leo IX. bereits seit 3 Monaten tot. Einige Autoren stel-
len deshalb die Frage, ob die Legatenvolimachten nicht bereits erlo-
schen waren und die Bannbulle damit wirkungslos blieb; aber das er-
scheint mir als Haarspalterei. Auch ist zu beachten, dal} sich beide
Seiten trotz allen verbalen Gehassigkeiten mit dem Umfang ihrer
Bannsentenzen zurickhielten: die Legaten exkommunizierten nicht
den Kaiser und die griechische Kirche, sondern nur den Patriarchen
und seinen Anhang; der Patriarch exkommunizierte nicht den Papst
und die lateinische Kirche, sondern nur die Legaten, die er im Ubri-
gen nicht einmal als echte papstliche Legaten anerkannte. Eigentlich
war zu erwarten, dal® das Schisma nach dem nachsten politischen
Umsturz in Byzanz wieder beigelegt wurde. Es kam aber nicht so,
und wir leiden heute noch darunter.

Die Grunde dafur lagen wohl im Westen. Sie waren sowohl
kirchlicher als auch politischer Natur. Im kirchlichen Bereich began-
nen sich namlich die papstlichen Primatialrechte in einer Weise mit
neuem Inhalt zu flllen — eben durch die Reformbewegung —, dal} ei-
ne Union mit der griechischen Kirche nur noch in Form einer bedin-
gungslosen Unterwerfung dieser unter die lateinische moglich war.



Dies ist ja zweimal, 1274 in Lyon und 1439 in Florenz, versucht wor-
den, ist aber beide Male gescheitert und multe auch scheitern. In
neuerer Zeit ist dann noch das Unfehlbarkeitsdogma hinzugekom-
men. Es war also, um meine Uberlegung vom Anfang dieses Ab-
schnittes wieder aufzunehmen, der Westen, der sich bewegt hat, und
der Osten, der stehen blieb.

Die kurzfristige politische Perspektive, die die Einigung in den
Jahrzehnten nach 1054 von dieser Seite her unmoglich gemacht hat,
war, dal® die Papste und die Normannen in eine ganz neue Bezie-
hung zueinander traten, durch die die Papste in die antigriechische
Politik der Normannen mit hineingezogen wurden. Von der Jahrhun-
dertwende an verschlechterten sich Ost-West-Beziehungen nicht zu-
letzt durch die Kreuzzlge so sehr, dal an eine friedliche Einigung
nicht mehr zu denken war. Nach der Eroberung Konstantinopels
durch die Turken war die griechische Kirche dann zu einer Union
uberhaupt nicht mehr in der Lage, selbst wenn sie diese gewollt hat-
te.

15. KAPITEL:
DIE ERSTE KATASTROPHE - DIE SCHLACHT VON MANTZIKERT
UND IHRE FOLGEN

KAISER BASILEIOS Il., den wir im 12. Kapitel als "Bulgarentoter”
kennengelernt haben, starb am 15. Dezember 1025 im Alter von fast
70 Jahren nach einer im Ganzen gesehen uberaus erfolgreichen Re-
gierung. Sein Nachfolger wurde sein Bruder, der formal Mitregent
seines Vorgangers gewesen war, Konstantin VIIl. Er war sechs Jahre
junger, somit aber auch schon an der Schwelle des Pensionsalters.
So bedeutungslos, wie er an der Seite seines Bruders gewesen war,
blieb er auch als Alleinherrscher: ihn interessierten die Freuden sei-
ner Stellung mehr als ihre Pflichten, aber er konnte sie nur noch drei
Jahre geniel3en, bis er am 11. November 1028 ebenfalls starb. Seine
Nachfolge war nun ein schwieriges Problem, denn er hatte keinen
Sohn, sondern nur drei ledige Tochter, Eudokia, Zoe und Theodora.

Das Normale ware nun gewesen, diese Tochter mit fahigen
Schwiegersohnen zu verheiraten und einen davon zum Nachfolger
zu designieren. Seltsamerweise kam Konstantin erst kurz vor seinem
Tode auf diese Idee, und da bereitete die Durchfuhrung einige
Schwierigkeiten. Da der Kaiser, wie gesagt, schon in vorgericktem
Alter stand, selbst aber sehr jung geheiratet hatte, waren seine drei
Tochter auch bereits wurdige Damen von etwa 50 Jahren; in diesem
Alter pflegte man im 11. Jahrhundert eigentlich nicht mehr zu heira-
ten und auch keine Kinder mehr zu bekommen. Theodora lehnte dies
auch ab; Eudokia kam ohnehin nicht in Frage, denn sie war, da sie
durch eine Blatternerkrankung korperlich entstellt war, Nonne gewor-
den. Zoe fand sich aber zur Ehe bereit, und zwar heiratete sie den
Eparchen von Konstantinopel, also gewissermaf3en den Oberbur-
germeister, Romanos Argyros, als Kaiser Romanos lII.

Die Ehe wurde am 12.11.1028 geschlossen. Das Paar palite
zusammen, denn Romanos war etwa 60jahrig. Die Ehe wurde aber



unglucklich, denn — einmal auf dem Kaiserthron angelangt — ver-
nachlassigte Romanos seine Frau. Der allmachtige Eunuch Johan-
nes machte sie daraufhin mit seinem Bruder, Michael Paphlagonios,
bekannt. Was dann geschah, will ich ausnahmsweise mit einem Zitat
aus der Sekundarliteratur wiedergeben; Ostrogorski, Geschichte des
byzantinischen Staates, S. 270 schreibt: "Zoe verliebte sich in den
schonen Jungling mit der Inbrunst einer spaten Leidenschaft, und so
geschah es, daly Romanos Ill. am 11. April 1034 im Bade starb." Am
selben Tag folgte die Heirat, und Michael IV. bestieg den Thron.

Mit diesem Augenblick erlosch sein Interesse fur Zoe. Michael
begann zu regieren, und zwar recht erfolgreich, wahrend die Kaiserin
regelrecht unter Hausarrest gestellt wurde und jeden Einfluf} verlor.
Aber auch Michaels Regierung stand auf die Dauer unter keinem
gunstigen Stern. Er war zwar ein gut aussehender junger Mann, aber
er litt an epileptischen Anfallen, die 1041 zu seinem frihen Tode
fuhrten.

Der Eunuch Johannes hatte einen Nachfolger parat: seinen
und des Kaisers Neffen, der auch Michael hiel3 und als Michael V.
den Thron bestieg. Er leitete einen Umschwung der Politik ein: Jo-
hannes wurde entmachtet und Zoe ins Kloster geschickt Diese Be-
handlung Zoes rief aber den Widerstand der Bevolkerung hervor,
denn sie bedeutete die Absetzung der Dynastie Basileios' Il., also
des legitimen Kaisergeschlechtes. Michael V. wurde gestirzt und am
20. April 1042 geblendet. Nunmehr sollten die beiden Schwestern
Zoe und Theodora regieren; die eine wurde aus dem Kloster befreit,
die andere aus ihrem Privatruhesitz geholt. Die gemeinsame Regie-
rung ging nur wenige Wochen gut — genauer gesagt: sie ging uber-
haupt nicht, denn die beiden Damen waren zu verschieden. Darauf-
hin entschlol} sich Zoe zu einer dritten Ehe, wahrend sich Theodora
wieder ins Privatleben zurtckzog.

Der neue Kaiser, der mit Zoes Hand die Krone erhielt, war
Konstantin IX. Monomachos, ein Senator und wohl gleichaltrig mit
der nunmehr etwa 64jahrigen Zoe, oder wohl eher vielleicht 10 oder
15 Jahre junger. Ein Thronfolger war aus dieser Ehe nicht zu erwar-
ten, aber auch in Form einer Adoption wurde nicht vorgesorgt. Sexu-
elle Anspruche hat Zoe an ihren Mann offenbar nicht gestellt. Viel-
mehr duldete sie es, dal} er ganz offen mit ihrer Nichte Sklerina
fremd ging; diese erhielt auch einen Hofrang, so dal sie ganz offiziell
an allen Zeremonien teilnehmen konnte. Sie war also etwa das, was
man im absolutistischen Frankreich eine "maitresse en titre" nannte.
Sogar eine Parallele zu den franzdsischen Kardinalen Richelieu, Ma-
zarin und Fleury gab es: der Patriarch Michael Kerullarios, der uns im
vorigen Kapitel schon begegnet ist, Ubte einen Einflul auf die Politik
aus, der weit Uber seine geistliche Funktion hinausging. Uberhaupt
nahm man das Leben in Konstantinopel damals leicht: man vergnug-
te sich mit Gastmahlern und Zirkusspielen, genol3 auch die Zeremo-
nien des Hofes, betrieb nebenbei Politik und unterhielt sich sehr ele-
gant und sehr gebildet Uber alle moglichen Wissenszweige. Also eine
Art byzantinisches Rokoko, hochst kultiviert und hochst gefahrdet.

Diese letzten Jahrzehnte der makedonischen Dynastie gelten
als Zeit des Verfalls der Staatsgewalt: die Zentrale liel3 die Zugel



schleifen, ihre Finanzen gerieten in Unordnung, die Macht der Grof3-
grundbesitzer drauf3en im Lande stieg. Insbesondere brach das Sy-
stem der Wehrbauern in den Themata zusammen, seit sie nicht mehr
durch die Regierung vor den Expansionsgelusten ihrer grof3grundbe-
sitzenden Nachbarn geschutzt wurden. Damit verschwand eine der
Grundlagen der Heeresverfassung, und es muf3ten immer mehr
Soldner angeheuert werden, die wiederum die ohnehin schwinden-
den Staatseinnahmen zusatzlich belasteten.

Konstantin IX. regierte auf diese Weise dreizehn Jahre lang,
bis zu seinem Tode am 11. Januar 1055 und uberstand 1047 auch
einen Usurpationsversuch, obwohl der Pratendent sogar Konstanti-
nopel belagerte; Zoe ist offenbar vor ihm gestorben, ich habe nicht
herausfinden konnen, wann. Fur die Nachfolge war nicht vorgesorgt.
So wurde noch einmal die inzwischen weit uber 70jahrige Theodora
reaktiviert. Ihre Alleinherrschaft dauerte bis zu ihrem eigenen Tode
am 21. August 1056; sie soll es gar nicht so schlecht gemacht ha-
ben. Kurz vor ihrem Tode designierte sie noch einen hauptstadti-
schen Beamten zum Nachfolger, Michael VI. Stratiotikos. Gegen ihn
putschte, mit Hilfe des Patriarchen, der Militarkommandant Isaak
Komnenos. Michael zog es vor abzudanken, so dal Isaak am
1.9.1057 den Thron besteigen konnte.

Die Komnenen sind spater, von 1081 bis 1185, eine der be-
deutendsten Kaiserfamilien von Byzanz. Isaak geriet aber bald mit
demselben Patriarchen in Streit, der seine Erhebung gefordert hatte,
und zog sich im Dezember 1059 in ein Kloster zurtick. Sein Nachfol-
ger wurde Konstantin X. Dukas. Das war nun schon der vierte Re-
gierungswechsel innerhalb von funf Jahren; von politischer Stabilitat
und damit wirksamer Ausubung der Staatsmacht konnte also keine
Rede sein.

Ich habe vorhin die 1040er und 1050er Jahre als eine Art by-
zantinisches Rokoko bezeichnet. Das bezog sich nicht nur auf den
Niedergang der Autoritat der Zentrale, sondern auch darauf, dal ei-
ne Katastrophe bevorstand, von der sich der Staat nie wieder erhol-
te. Diese Katastrophe fand im Osten statt, wie wir demnachst horen
werden. Der Leichtsinn der Regierung war aber auch deshalb unver-
antwortlich, weil zugleich im Westen, in und von ltalien her, eine Ge-
fahrdung heranwuchs, die alle bisherigen Probleme in den Schatten
stellte: die Normannen.

Die Normannen oder Wikinger haben, wie Sie wissen, von
Skandinavien her kommend die westeuropaischen Kiusten geplun-
dert, bis sie einer der letzten franz6sischen Karolinger in der Nor-
mandie sef3haft machte. Die Eroberungszige horten deshalb aber
nicht auf; ich erinnere an die Besetzung Englands von 1066 an. Das
Ziel anderer Eroberungszuge war Suditalien, wo die Normannen sich
in die chaotischen Verhaltnisse zwischen den Furstentimern Bene-
vent, Capua und Salerno und dem byzantinischen Katepanat in Ka-
labrien und Apulien einmischten; wir haben dies im 11. Kapitel kurz
erwahnt. Den Normannen gelang es nun, die erwahnten Gebiete in
Suditalien zu erobern und auf3erdem die Sarazenen aus Sizilien zu
vertreiben. Wie sie das angestellt haben, will ich hier nicht im Einzel-
nen schildern; wir haben auch bis heute noch nicht vollstandig he-



rausgefunden, worin ihr Erfolgsrezept lag. Die Anflhrer legten Wert
darauf, ihre Stellung formal-juristisch zu legalisieren. Deshalb lie3en
sie sich mit ihren eroberten Gebieten zunachst 1047 von Kaiser
Heinrich Ill., dann 1059 vom Papsttum belehnen.

Diese Belehnungen waren aber blof} erzwungene Notlosun-
gen. Das eigentliche Ziel der kaiserlichen und der papstlichen Politik
war es, die Normannen vollstandig aus Italien zu vertreiben. Dieses
Ziel versuchten die Papste bei jeder sich bietenden Gelegenheit zu
erreichen, und zwar auch militarisch. Die papstlichen Kriegszlge en-
deten aber regelmalig in einer Katastrophe; zweimal geriet sogar
der Papst in normannische Gefangenschaft. Ein besonders fanati-
scher Gegner der Normannen war Gregor VII., der Robert Guiskard
die Erneuerung der Lehen verweigerte und ihn dreimal exkommuni-
zierte, ehe er 1080 kapitulieren mufte, um an ihm einen Ruckhalt
gegen Heinrich IV. zu finden. Umgekehrt hatten die Normannen eine
sehr laxe Auffassung von ihren Lehenspflichten. Sie fanden nichts
dabei, ihr Gebiet auf Kosten des Kirchenstaates zu erweitern — also
ihrem Lehnsherrn Gebiete wegzunehmen —, und Robert Guiskard
lieR® sich drei Jahre Zeit, Gregor VII. zu Hilfe zu kommen, obwohl die-
ser in der Engelsburg belagert wurde.

Die Machtergreifung der Normannen bedeutete also das voll-
standige Ende der byzantinischen Herrschaft in Suditalien. Mehr
noch: der normannische Herzog von Apulien, Robert Guiskard, be-
gann sogar mit Eroberungszugen nach Griechenland. Zwar zunachst
nur mit malkigem Erfolg, und auf einem dieser Zuge ist er dann auch
gestorben; aber das Ziel, die normannische Herrschaft Uber die
StralRe von Otranto hinaus nach Griechenland auszuweiten, bleibt
von da an ein standiges Ziel bis fast zum Ende des 13. Jahrhunderts.

Zunachst aber geschah die Katastrophe im Osten. Dort hatten
sich, von der Reichsregierung offenbar wenig beachtet, Umschich-
tungen im islamischen Bereich ergeben, denn jetzt greifen erneut
turkisch-stammige Volker in die Geschichte des vorderen Orients
und damit implicite auch Europas ein. Die Seldschuken Ubernahmen
die Macht in Mesopotamien; der abbassidische Kalif in Bagdad wur-
de zwar nicht beseitigt, aber auf die rein religiosen Funktionen be-
schrankt. In dieser Form bestand das abbassidische Schattenkalifat
noch bis 1258. Die tatsachliche politische Macht lag aber in anderen
Handen; einen solchen de-facto-Herrscher bezeichnet man als Sul-
tan. Zugleich drangten die Seldschuken nach Kleinasien.

Als man sich in Byzanz dieser Gefahr bewul3t wurde — wohl in
den 60er Jahren —, hatte dies durchaus Ruckwirkungen auf die Poli-
tik. Konstantin X. starb im Mai 1067. Die Kaiserinwitwe Eudokia, die
die Vormundschaft fur inre unmundigen Kinder Michael, Andronikos
und Konstantin dbernehmen sollte, erkannte schnell die Gefahrlich-
keit eines solchen Arrangements unter den gegebenen Umstanden
und heiratete den fahigen General Romanos Diogenes, der so zu
Kaiser Romanos IV. wurde. Er fuhrte sofort das Heer nach Kleinasi-
en gegen die Seldschuken.

Allerdings war Byzanz schlecht gerustet. Die gewaltigen Erfol-
ge Basileios' Il. hatten die Politiker in Sicherheit gewogen; aul3erdem
hatte man, da alle Usurpationsversuche der letzten Zeit von den



kleinasiatischen Militarkommandanten ausgegangen waren, deren
Befugnisse und Ressourcen beschnitten. Trotzdem verliefen die er-
sten beiden Schlachten gegen die Seldschuken nicht einmal ungun-
stig. Die dritte Schlacht bei Mantzikert am 19.8. 1071 fuhrte aber zu
einer vollstandigen Niederlage der Byzantiner; der Kaiser geriet in
seldschukische Gefangenschaft. Mantzikert liegt Ubrigens weit im
Osten der heutigen Turkei fast an der Grenze.

@ Ankara

@]
Mantzikert

Die Niederlage in Mantzikert war schlimm; zur Katastrophe
wurde sie aber erst durch das Fehlverhalten der Regierung in Kon-
stantinopel. Die Seldschuken waren, wie ich erwahnt habe, vielfaltig
engagiert, wobei Kleinasien auf der Prioritatenliste nicht an erster
Stelle stand. Deshalb gelang es dem gefangenen Kaiser, mit ihnen
einen Vertrag abzuschlielen, der ihm einige territoriale Verluste so-
wie Losegeldzahlungen auferlegte. Romanos IV. wurde sogar freige-
lassen, um von Byzanz aus fur die Durchfihrung des Vertrages zu
sorgen. In der Reichshauptstadt waren aber einige Kreise immer
noch nicht in der Wirklichkeit angekommen. Sie arrangierten einen
Putsch gegen Romanos, durch den er abgesetzt und am 24.10.1071
der junge Michael VII. zum Alleinherrscher erklart wurde. Romanos
wurde zunachst freies Geleit zugesagt, dann aber gebrochen; er
wurde geblendet und starb im Sommer 1072. Damit war aber auch
sein Vertrag mit den Seldschuken hinfallig, die jetzt — erst jetzt — weit
nach Kleinasien vordrangen und dort Gebiete besetzten, die Byzanz
nie mehr zurickgewinnen konnte.

Dort wurde auch Michael VII. schlieBlich zur Abdankung ge-
zwungen und in ein Kloster gesteckt. Der neue Kaiser Nikephoros
Botaneiates

®

heiratete zwecks Legitimation nach bewahrtem Muster die Ehefrau
seines Vorgangers — unbeschadet der Tatsache, daf} dieser noch am
Leben war, wenn auch im Kloster. Daneben gab es weitere Usurpa-
tionsversuche, die der fahigste General, Alexios Komnenos, nieder-
schlug, bis er schlieRlich am 4.4.1081 selbst den Kaiserthron bestieg.
Damit beginnt eine neue Phase der byzantinischen Geschichte, in



der insbesondere die Beziehungen zum Westen eine ganz neue und
andere Qualitat erlangen.

16. KAPITEL:
BYZANZ UND DIE KREUZZUGE

AUS DEN CHAOTISCHEN VERHALTNISSEN im Gefolge der Kata-
strophe von Mantzikert war, wie wir gehort haben, Anfang 1081 Ale-
xios |. als neuer Kaiser hervorgegangen. Mit ihm beginnt eine Reihe
von funf Kaisern aus der Familie der Komnenen, die ein gutes Jahr-
hundert lang, bis 1185, auf dem Thron bleibt. Auf die Komnenen fol-
gen die Angeloi und dann in der Spatphase bis zum Untergang die
Palaologen. Es ist eine Eigentiumlichkeit der byzantinischen Kaiser,
dal} sie gewissermalden Nachnamen haben, die sie z. B. auch ver-
wenden, wenn sie Urkunden unterschreiben.

Die Komnenen sind nun mit dem Phanomen konfrontiert, das
ich in der Uberschrift genannt habe, den Kreuzziigen. Durch die
Kreuzzuge greifen die westliche Politik und westliche Mentalitat in die
ostromische Geschichte ein. Dabei kommt es fortlaufend zu Mif3ver-
standnissen, wodurch sich auch die religidse Spaltung, die seit 1054
besteht, vertieft und unheilbar wird, jedenfalls bis heute.

Die Ereignisse von Mantzikert fanden im Westen keinen Wi-
derhall; Otto von Freising erwahnt sie beispielsweise in seiner Welt-
chronik mit keinem Wort. Das ist auch verstandlich, denn im Westen
war man vor allem mit sich selbst beschaftigt: wir sind genau in der
Phase des sog. Investiturstreites. Fast zeitgleich mit der Schlacht
von Mantzikert erfolgte 1077 der Bul3gang Heinrichs V. nach Ca-
nossa, der auf die Dauer gesehen die Rolle des westlichen Kaiser-
tums nicht weniger veranderte als jene Schlacht das 0stliche.

Was man im Westen starker wahrnahm, war, dal} die Wall-
fahrten nach Jerusalem zunehmend schwieriger und gefahrlicher
wurden. Pilgerfahrten nach Jerusalem hat es mindestens seit dem 4.
Jahrhundert in ununterbrochener Folge gegeben, und diese Tradition
war auch dann weitergegangen, als im 7. Jahrhundert das Heilige
Land in die Hande der islamischen Eroberer fiel. Um die Mitte des
11. Jahrhunderts war die Situation sogar ausgesprochen gunstig, da
damals das byzantinische Reich bis fast vor die Tore Jerusalems
reichte. Zudem hatten sich die abbassidischen Kalifen in Bagdad in
dieser Hinsicht gro3zugig und tolerant gezeigt. Fur die Seldschuken,
die jetzt die Machthaber im Vorderen Orient waren, galt das nicht in
gleichem Mal3e, so dal} die Berichte der zurickkehrenden Wallfahrer
zunehmend dustere Farben annahmen. Auch deshalb stiel3 Alexios |.
auf offene Ohren, als er einen Hilferuf in den Westen sandte.

Seine Situation war schwierig, denn er muf3te nicht nur die
Ostgrenze seines Reiches stabilisieren, sondern sich auch gegen die
Eroberungsversuche der Normannen in Griechenland zur Wehr set-
zen, wie ich im vorigen Kapitel beschrieben habe. Nachdem ihm das
gelungen war, wobei ihm der Tod Robert Guiskards 1085 zu Hilfe
kam, ging er an die Wiedereroberung Kleinasiens; dazu brauchte er
aber Soldner aus dem Abendland, da Byzanz mit Kleinasien auch



das Hauptrekrutierungsgebiet seiner Truppen verloren gegangen
war. Der Kaiser wandte sich um Hilfe an Papst Urban Il. Das Ver-
haltnis zwischen der ostlichen und der westlichen Kirche war damals
noch keineswegs unfreundlich. Trotz dem Schisma von 1054 blieb
zunachst alles in der Schwebe; erst die Erfahrungen der Kreuzfahrer,
die jeden ihrer selbst verschuldeten Mil3erfolge auf die Obstruktion
des byzantinischen Kaisers zurtckfuhrten, — also eine veritable
DolchstoBlegende — vergifteten das Verhaltnis endgultig.

Urban II., mit burgerlichem Namen Odo von Chatillon, war zu-
vor Prior von Cluny gewesen, bis er 1086 von der kirchlichen Re-
formpartei zum Papst gewahlt wurde. Er war nicht der einzige Papst,
denn es gab zeitgleich Clemens lll., den Heinrich V. 1080 gegen
Gregor VII. hatte wahlen lassen. (Ich darf kurz daran erinnern, daf}
der Konflikt zwischen Heinrich und Gregor mit dem Tag von Canossa
keineswegs beendet war. Gregor hatte Heinrich 1080 ein zweites
Mal exkommuniziert, worauf Heinrich ihn wiederum absetzen und ei-
nen anderen Papst an seiner Stelle wahlen liel3, eben Clemens Il.
Als Gregor 1085 starb, hatte seine Partei grof3te Muhe, einen Nach-
folger zu finden, bis nach zwei Ubergangspapsten die Wahl auf Ur-
ban Il. fiel. Clemens hielt allerdings bis zu seinem Tode im Jahre
1100 an seinen Anspruchen fest.) Urbans Handlungen sind also
auch unter diesem innerkirchlichen Blickwinkel zu sehen.

Urban Il. war also durchaus bereit, die westlichen Ritter zu ei-
ner Hilfeleistung fur Byzanz aufzufordern, und hielt zu diesem Zweck
eine Synode in Clermont ab. Clermont bildet heute mit dem Nach-
barort Ferrand zusammen die Stadt Clermont-Ferrand und liegt etwa
50 km westlich von Lyon. Am 26. November 1095 hielt Urban dort
unter freiem Himmel eine mitreiRende Predigt, in der er zur Hilfe fur
den Osten aufrief, um seine Zuhorer starker zu beeindrucken, gab er
als Ziel des ganzen Unternehmens die Befreiung Jerusalems an. Es
ist Ubrigens nicht klar, ob das von vornherein so geplant oder eine
spontane Eingebung war. Das Echo der Predigt war Uberwaltigend;
mit dem Ruf Deus lo vult! — ,Gott will es!” verpflichteten sich zahlrei-
che Menschen zum Kreuzzug, und so wurde aus der ursprunglich
nur geplanten Hilfeleistung fur Byzanz ein ganz anderes Unterneh-
men.

Das Echo auf den Aufruf des Papstes war auch deshalb so
grof3, weil es dem Expansionsdrang bestimmter Schichten der Be-
volkerung, vor allem der Ritter, und hier wieder vor allem der nach-
geborenen Sohne, entgegenkam; ihnen bot der Kreuzzug die Chan-
cen, die ihnen in der Heimat verwehrt blieben. Dieser Expansions-
drang hatte schon die Normannen nach Suditalien gefuhrt, und er
war auch einer der Motoren der spanischen Reconquista. Wie in
Spanien verband er sich von nun an mit der religiosen Motivation des
Heiligen Krieges, und der Kirche und den établierten Machten war es
nicht unrecht, dal® sich dieser Tatendrang jetzt auf ein fernes Ziel
richtete, statt sich in standigen Fehden und Bulrgerkriegen im eige-
nen Land zu entladen.

Aus der Sicht Alexios' I. war diese Umdeutung weniger erfreu-
lich. Er ging selbstverstandlich davon aus, dal} die riickeroberten
Gebiete wieder unter seine Herrschaft fallen wurden, und versuchte,



die westlichen Anfuhrer durch Eide und Lehnsvertrage an sich zu
binden, die dann allerdings in der Regel gebrochen wurden. Der Weg
ins Heilige Land fuhrte auf dem 1. Kreuzzug grundsatzlich tber Kon-
stantinopel und von dort weiter durch Kleinasien, da in Palastina
noch kein Hafen in christlicher Hand war; das andert sich erst bei
den folgenden Unternehmungen. Dadurch ergab sich ein enormes
logistisches Problem, denn die Kreuzfahrer wollten verpflegt und auf
die andere Seite des Bosporus Ubergesetzt werden. Zudem wirkten
die ersten Gruppen, die vor Konstantinopel eintrafen, nur wenig ver-
trauenerweckend: unter Leitung eines Peter von Amiens, auch Peter
der Eremit genannt, brachen Bauern und andere kleine Leute noch
vor dem normalen Kreuzzugsheer auf; diese "Kreuzfahrer" sind v.a.
deshalb beruchtigt, weil sie auf dem Weg zahlreiche Pogrome gegen
die judischen Gemeinden verubten.

Einige Zeit spater erschien dann auch das "richtige" Kreuzfah-
rerheer unter professioneller Fihrung in Konstantinopel. Die meisten
Teilnehmer zogen die Donau entlang durch Deutschland, Ungarn
und Bulgarien. Nur das Kontingent aus der Normandie zog durch lIta-
lien, um von Bari oder Brindisi aus nach Griechenland Uberzusetzen.
Als dieses normannische Kontingent nach Salerno kam, das gerade
von den dortigen Normannen, darunter dem ehrgeizigen Halbbruder
des Herzogs, Bohemund, belagert wurde, steckte die Kreuzzugsbe-
geisterung die Belagerer an, und sie liefen in Scharen zum Kreuz-
heer Uber; die Belagerung multe abgebrochen werden. Der promi-
nenteste neue Kreuzfahrer war Bohemund selbst, der jetzt geradezu
die FUhrung dieses Kontingents ubernahm. Kaiser Alexios liel3 die
Truppen maoglichst schnell nach Kleinasien Ubersetzen; die Stadt
Konstantinopel durften sie nicht betreten, nur die Anfuhrer wurden
eingelassen und vom Kaiser in Audienz empfangen.

Von Konstantinopel aus zogen die Kreuzfahrer durch Klein-
asien ins Heilige Land. Der Weg durch Kleinasien war auf den
Kreuzzugen immer der gefahrlichste Teil, aber der Weg zur See
stand wie gesagt beim ersten Kreuzzug noch nicht offen. Das Kreuz-
fahrerheer eroberte zunachst am 19. Juni 1097 Nikaia, die Stadt, die
Schauplatz mehrerer Konzilien gewesen war, besiegte am 1. Juli bei
Dorylaion ein tirkisches Heer, erreichte Mitte August Ikonion und am
21. Oktober Antiochien, wo seit urchristlichen Zeiten einer der funf
Patriarchen (neben Jerusalem, Alexandria, Byzanz und Rom) seinen
Sitz hatte. Die Stadt mul3te belagert werden und fiel erst am 3. Juni
1098 in christliche Hande.

Auf dem Weg nach Antiochien hatte Balduin von Boulogne mit
einer Gruppe von Rittern den gemeinsamen Zug verlassen, um in
Edessa am Oberlauf des Euphrat eine selbstandige Grafschaft zu er-
richten. Nach einem langeren Aufenthalt in Antiochien zogen die
Kreuzfahrer schlief3lich weiter und erstirmten am 15. Juli 1099
Jerusalem.

Die Vertrage der Kreuzfahrer mit Kaiser Alexios sahen, wie
gesagt, vor, dal} die zurickeroberten Gebiete den Byzantinern zu
Ubergeben seien, zu deren Unterstitzung das ganze Unternehmen ja
ursprunglich in Gang gebracht worden war. Diese Vertrage wurden
nicht eingehalten. Es wurde aber auch kein einheitlicher Kreuzfah-



rerstaat geschaffen, sondern das Konigreich Jerusalem umfalite
selbst in seiner grofdten Ausdehnung nur das Gebiet von Beirut bis
zur Sudspitze des Toten Meeres. Nordlich davon lagen mehrere
selbstandige Staaten, die dem Konigreich bestenfalls durch eine
formale Lehensbeziehung untergeordnet waren; deren wichtigste wa-
ren die schon erwahnte Grafschaft Edessa, das Furstentum Antio-
chien und die Grafschaft Tripolis.

Grafschaft
Edessa e

eDamaskus

lem

Das Furstentum Antiochien beherrschte der Normanne Bohemund.
Sein Fall ist typisch fur die grof3en Herrn, die am Kreuzzug teilnah-
men: sie waren, mit einer Ausnahme, samtlich nachgeborene Sohne,
die sich im Orient die selbstandige Herrschaft erwerben wollten, die
sie zu Hause nicht erhoffen konnten; die religiose Motivation kam bei
ihnen erst an zweiter Stelle. Speziell zu Bohemund ist noch zu sa-
gen, dal} er sein neues Furstentum ganz in den Dienst der alten, by-
zanzfeindlichen Politik der Normannen stellte und vorzugsweise als
Operationsbasis gegen Byzanz ansah. Dadurch geriet er in einen
Zweifrontenkrieg gegen den Kaiser auf der einen und die islamischen
Nachbarn auf der anderen Seite. Als ihm diese Situation Uber den
Kopf wuchs, verliel3 er das Heilige Land und kehrte nach Europa zu-
ruck, wo er eifrig die vorhin erwahnte DolchstoRRlegende verbreitete
und 1107 das ostromische Reich wieder in Griechenland attackierte.
Byzanz profitierte also nur wenig vom Erfolg des Kreuzzuges.
Es ware falsch, zu sagen, es habe gar nicht davon profitiert, denn es
gelang ihm gewissermalien im Windschatten des abendlandischen
Erfolges, die seldschukische Herrschaft in Kleinasien ein Stuck zu-



ruckzudrangen, und unter Alexios' Nachfolger war sogar eine Expan-
sion an der Kuste entlang bis in die Gegend um Antiochia maoglich.
Das gesteigerte Mi3trauen der lateinischen und der griechischen
Christen untereinander war aber ein ziemlich hoher Preis dafur.

Die islamische Reaktion lieR zunachst auf sich warten, da
auch auf deren Seite kein einheitlicher Staat bestand, sondern rivali-
sierende Teilgebiete. Im christlichen Konigreich Jerusalem, das le-
diglich eine formale Lehnsoberherrschaft Uber die anderen Kreuzfah-
rerstaaten ausubte, stand zunachst Gottfried von Bouillon an der
Spitze. Er lehnte es ab, sich Konig nennen und als solcher kronen zu
lassen, und zwar mit der frommen Begrindung, er wolle dort keine
goldene Krone tragen, wo einst Christus die Dornenkrone getragen
habe — was dazu fuhrt, dal} er selbst gelegentlich mit einer Dornen-
krone abgebildet wird.

®

Er nannte sich also nicht Konig, sondern nur "Vogt des Heili-
gen Grabes". Als er schon 1100 starb, folgte ihm sein Bruder Balduin
l. nach, bis 1118. Balduin hatte weniger Skrupel und nahm den Ko6-
nigstitel an, ebenso alle seine Nachfolger. Da Balduin kinderlos
starb, obwohl er mehrmals verheiratet war, darunter auch mit zwei
Frauen gleichzeitig, fand eine Konigswabhl statt, aus der Balduin II.
von Le Bourg hervorging. Diesem folgte 1131 seine Tochter Meli-
sende gemeinsam mit inrem Gatten Fulko von Anjou; diese Ehe-
manner erbberechtigter Prinzessinnen hiel3en im Konigreich Jerusa-
lem nicht Prinzgemahl, sondern galten als echte Konige und wurden
auch zu solchen gekront. Als Fulko 1143 starb, Gbernahm Melisende
gemeinsam mit ihrem zunachst noch minderjahrigen Sohn Balduin
lll. die Regierung.

Balduin II.

Balduin IIL. | Agnes gci Amalrich I|£ Maria Komnena

Balduin IV. | | Sibylle

1. 1. 2.
co Wilhelm Humfried oo m o Konrad von Montferrat
4,

gc' Guido  Amalrich II. % 3m Heinrich v. d. Champagne
von Lusignan

Johann v. Brienne o|Maria v. Montferrat
Jolanthe (Isabella II.) oo Kaiser Friedrich II.

Konig Konrad I'V.
_Konradin

1144 brach eine erste Katastrophe Uber die Kreuzfahrerstaa-
ten herein: Edessa wurde von den Moslems zuruckerobert. Der Fall
Edessas l6ste den 2. Kreuzzug von 1147/9 aus, der insoweit zwar
keine Abhilfe schuf, die Ubrigen Staaten jedoch fur weitere 40 Jahre
stabilisierte. An diesem Zug nahm im Heer des deutschen Konigs
Konrad Ill. auch der junge Friedrich Barbarossa teil.



In Jerusalem dauerte das Kondominium von Melisende und
Balduin Ill. bis 1152, dann wurde Melisende kaltgestellt, und Balduin
regierte allein. Ihm folgte 1162 — 1174 sein Bruder Amalrich I., dann
bis 1185 dessen Sohn Balduin IV. Dieser Balduin wies einen fur ei-
nen christlichen Konig sehr bedenklichen Mangel auf: er war aussat-
zig. Als er starb, wurde die Erbfolge schwierig: zwar folgte ihm zu-
nachst sein minderjahriger Neffe Balduin V., aber auch dieser starb
schon ein Jahr spater, 1186. Die nachsten Thronanwarter waren jetzt
zwei Tochter Amalrichs |.: aus erster Ehe Sibylle, aus zweiter Ehe
Isabella. Zunachst setzte sich, in einer Art Staatsstreich, Sibylle
durch: sie liel sich eiligst kronen und kronte dann ihre 2. Ehemann,
Guido von Lusignan, zum Konig. Dieser war seiner politischen Auf-
gabe nicht gewachsen, aber man muf zur Entschuldigung sagen,
daf’ ihm auf islamischer Seite einer der bedeutendsten Herrscher je-
ner Zeit Uberhaupt gegenuberstand, namlich der Sultan Saladin.

®

Dieser schlug das christliche Heer in der Schlacht von Hattin, erober-
te Jerusalem und reduzierte Uberhaupt die Kreuzfahrerstaaten auf
einen ganz schmalen Kustenstreifen.

Die Folge ist der 3. Kreuzzug, den Barbarossa nun selbst an-
fuhrt; dabei kommt es, trotz gutem Willen auf beiden Seiten, schon
im Vorfeld auf dem Balkan zu gewaltsamen Auseinandersetzungen
zwischen dem Kreuzheer und den Byzantinern. Die Kdnige von
Frankreich und England reisen mit ihnren Kontingenten zu Schiff Gber
Sizilien direkt ins Heilige Land, und da Barbarossa bekanntlich in
Kleinasien ertrinkt und der Franzose bald wieder nach Hause fahrt,
ist der englische Konig Richard Lowenherz bald der eigentliche An-
fuhrer des Zuges. Aber obwohl er glanzende Zeugnisse seiner milita-
rischen Begabung ablegt, bleibt das Unternehmen im Grunde erfolg-
los. Insbesondere gelingt es nicht, Jerusalem zurtckzuerobern.

Die christliche Seite wurde auch durch neue dynastische Pro-
bleme an der Spitze des Konigsreichs gelahmt. Im Herbst 1190 starb
Sibylle. Gegen ihren Witwer, Konig Guido, der weiter regieren wollte,
erhob nun Isabella Erbanspruche fur sich und ihren inzwischen be-
reits zweiten Ehemann Konrad von Montferrat. Die Sache ging
schlieB3lich so aus, dal® Guido von Richard Lowenherz als Konig von
Zypern abgeschoben und Konrad bestatigt wurde. Konrad wurde
aber schon 1192 ermordet. Isabella heiratete sofort ein 3. Mal, und
zwar Heinrich von der Champagne, und als dieser 1197 starb, in
vierter Ehe Amalrich Il. von Lusignan, den Bruder Guidos. Beide re-
gierten bis 1205, dann ging die Erbfolge auf die Tochter Isabellas
aus ihrer Ehe mit Konrad von Montferrat, Maria, Uber. Maria heiratete
Johann von Brienne, der uns spater noch auf dem Kaiserthron in
Konstantinopel begegnen wird.

Die Tochter aus dieser Ehe, Isabella, auch Jolanthe genannt,
wurde mit dem westlichen Kaiser Friedrich Il. verheiratet. Aus dieser
Ehe ging Konrad IV. hervor; da Isabella bei der Geburt starb und
Konrad so bereits als Baby Konig von Jerusalem wurde, war der Kai-
ser sein Vormund — was ihn Ubrigens nicht daran hinderte, selbst den



Konigstitel zu fuhren, nachdem er Johann von Brienne kaltgestellt
hatte. Auf Konrad |V. folgte Konradin, Uber dessen Todesumstande
1268 ich im 21. Kapitel berichten werde.

Wahrenddessen fuhrten im Heiligen Land die Kdnige des be-
nachbarten Zypern die Regentschaft und nahmen 1268, nach Kon-
radins Tod, selbst die Krone an: Hugo bis 1284, dann Johann bis
1285, schliel3lich Heinrich bis 1291, als Akkon in islamische Hand fiel
und die Kreuzfahrerstaaten endgultig zu bestehen aufhorten. Hein-
rich blieb nominell bis zu seinem Tode 1324 Konig von Jerusalem
und vererbte diesen Titel auch weiter. Die Linie endet 1487 mit Char-
lotte, die den Grafen von Savoyen ehelicht. Bei diesen bleibt der Titel
bis 1840 und geht schlieBlich Uber die weibliche Linie auf Maria The-
resia von Modena uber, die mit dem letzten bayerischen Konig Lud-
wig lll. verheiratet war, so dal® die jetzigen Pratendenten des Hauses
Wittelsbach zugleich auch Pratendenten auf den Konigstitel von Je-
rusalem sind.

Daneben gibt es eine zweite Linie: eine Verwandte Hugos von
Zypern erhob Anspruch auf die Krone, hatte aber keine politische
Chance, sie zu realisieren. Deshalb verkaufte sie diese Anspriche
1277 an Karl von Anjou, den Konig von Neapel. Seitdem fuhrte der
Konig von Neapel den Nebentitel eines Konigs von Jerusalem. Im
Rahmen des spanischen Erbfolgekrieges wurde Kaiser Karl VI., der
Vater der Kaiserin Maria Theresia, vorubergehend Konig von Neapel.
Seitdem fuhren die Habsburgischen Kaiser ebenfalls den Titel eines
Kdnigs von Jerusalem. Aber jetzt zurtck ins 12. Jahrhundert.

Byzanz war an all diesen Geschehnissen im Heiligen Land nur
wenig beteiligt. Dort in Byzanz ist in geregelter Weise 1118 auf Ale-
xios |. sein Sohn Johannes II. gefolgt, der sich allerdings erst gegen
seinen Schwager durchsetzen mufte, den dessen Gattin Anna Kom-
nena, also Johannes' Schwester, auf den Thron hieven wollte. Es ge-
lang ihr nicht, und sie mufite sich in ein Kloster zurtckziehen; dort
hat sie dann — und insofern war ihr politischer Mil3erfolg ein Gllcks-
fall fur die Wissenschaft — eine vielbeachtete Geschichte der Regie-
rungszeit ihres Vaters verfaldt. Auf Johannes Il. folgte nach einer
sehr erfolgreichen Regierung 1143 dessen Sohn Manuel I.

Es gelingt den Komnenen, ihren Staat zu stabilisieren, aber
ein Problem konnen sie nicht I16sen: da der groRere Teil Kleinasiens
nicht mehr zu ihrem Reich gehort, sind ihnen die wichtigsten Res-
sourcen weggebrochen, und zwar sowohl in finanzieller Hinsicht, al-
so durch die fehlenden Steuern, als auch in personeller Hinsicht,
denn Kleinasien war das wichtigste Rekrutierungsgebiet fur ihre
Truppen. Es muldten also Soldner angeheuert werden, deren Bezah-
lung aber wiederum schwierig war. Dieser Geldmangel ist ein ganz
neues Phanomen in der byzantinischen Geschichte. Die Folgen soll-
ten sich bald zeigen.

17. KAPITEL:
BYZANZ UND VENEDIG



DER EVANGELIST MARKUS hat als erster in Aquileja die katholi-
sche Kirche begrundet, im Jahre des Herrn 48. Er war ein Priester
aus dem Geschlecht Levi, wurde von Gott zum Evangelisten gewahlt
und von Petrus durch die Taufe zum Sohn. ... Markus nahm also das
Evangelium, das er geschrieben hatte, und kam auf Befehl des Pe-
trus nach Aquileja. Der erste Ort, den er dort betrat, heil3t Mursiana,
wo spater eine Kirche zu seinen Ehren errichtet wurde. Unzahlige hat
er dort durch Predigt und Lehre, die durch Wunder bekraftigt wurden,
zum Glauben an Christus bekehrt. ... Und auf Bitten der Neubekehr-
ten fertigte er eine Abschrift seines Evangeliums an und uberliel sie
ihnen; dieser Kodex wird bis auf den heutigen Tag in dieser Kirche
auf das Ehrfurchtigste verehrt."

Mit diesen Worten beginnt der Chronist Andrea Dandolo sei-
ne Geschichte von Venedig. Dandolo schrieb im 14. Jahrhundert.
Dal von Venedig zunachst gar nicht die Rede ist, sondern von Aqui-
leja, darf Sie nicht wundern, denn Venedig gab es zur Zeit des heili-
gen Markus noch gar nicht. Markus bleibt nur zweieinhalb Jahre in
Aquileja, dann ruft ihn Petrus nach Rom zurlck. Vor seiner Abreise
setzt er den heiligen Hermagoras als Nachfolger und Bischof ein.
Dann bricht er in einem kleinen Boot in Richtung Rom auf, aber es
kommt zu einer gefahrlichen Verwicklung. Dandolo berichtet:

"Er fuhr auf geradem Weg durch die Sumpfe und kam an die
Stelle, die damals Rialto hiel3; dort band er wegen des heftigen Win-
des sein Boot an einem Stein fest." — Directo navigans in paludes ...
tandem pervenit, cui tunc Rivoaltus nomen erat; et urgente vento na-
viculam ad tumbam ligavit. "Dann geriet er in Ekstase, und es er-
schien ihm ein Engel des Herrn, der ihm sagte: ‘Friede sei mit dir,
Markus! Hier wird dein Korper seine letzte Ruhe finden." — Aparuit-
que ei in estaxi posito angelus dei dicens: "Pax tibi, Marce! Hic re-
quiescet corpus tuum." "Als dieser daraufhin glaubte, er werde hier
Schiffbruch erleiden, fugte der Engel hinzu: ‘Furchte dich nicht,
Evangelist Gottes! Denn es bleibt dir noch ein weiter Weg, und du
mufdt um des Namens Christi willen viel erdulden. Nach deinem Lei-
den aber wird das glaubige Volk der umliegenden Gegenden, um
den haufigen Verfolgungen der Unglaubigen zu entgehen, hier eine
wunderbare Stadt erbauen. Und sie werden schlief3lich gewurdigt
werden, deinen Korper zu besitzen. Sie werden ihn aufs hochste
verehren, und sie werden durch deine Verdienste und auf deine Fir-
bitte hin zahlreiche Wohltaten erlangen.” Daraufhin erwachte der hei-
lige Markus aus der Ekstase, dankte Gott und sprach: ‘Herr, dein Wil-
le geschehe!™

Markus gelangt dann iber Rom, wo er dem heiligen Petrus
Bericht erstattet, schliel3lich nach Alexandrien. Dort hat er solche
Missionserfolge, dal’ die heidnischen Priester ihn wahrend des
Ostergottesdienstes Uberfallen und erdrosseln. In Alexandrien wird er
auch begraben; dennoch erflllte sich die Prophezeiung des Engels,
denn im 8. Jahrhundert haben die Venezianer den Leib des heiligen
Markus in Alexandria geraubt und nach Venedig gebracht, weshalb
es dort bis heute eine Markuskirche gibt.

Was Andrea Dandolo hier berichtet, ist die offizielle Grun-
dungslegende von Venedig. Dal er sie berichtet, darf uns nicht ver-



wundern, denn er stammt aus einem der vornehmsten veneziani-
schen Geschlechter. Einer seiner Vorfahren war der beruhmt-
beruchtigte Doge Enrico Dandolo, der 1204 den 4. Kreuzzug nach
Konstantinopel umlenkte, und auch Andrea selbst war von 1343 bis
1354 Doge von Venedig. Seine Darstellung ist selbstverstandlich
parteiisch und daher nur mit grof3ter quellenkritischer Vorsicht zu be-
nutzen.

Bedienen wir uns daher einer anderen Quelle, die weniger
verdachtig ist und den Ereignissen auch zeitlich naher steht. Der by-
zantinische Kaiser Konstantin VII. Porphyrogennetos, der in der 1.
Halfte des 10. Jahrhunderts regierte, — jener Kaiser, der einen
Staatsstreich inszenieren mufdte, um an die Macht zu kommen, die
er formal schon seit Jahrzehnten innehatte — hat seiner Abhandlung
De administrando imperio (Uber die Verwaltung des Reiches) auch
einen Abschnitt Uber Venedig eingefugt. Dort heil’t es zu Beginn des
28. Kapitels: "Man mul® wissen, dal} Venetia in alter Zeit ein leerer,
unbewohnter und sumpfiger Ort war." — Ioteov, ot 1} Bevetia to pev
TOLAOLLOV MV TOTTOS EPNUOS TLS aoLKNTog Kol faitmdngs. "Die, die man
heute Venetici nennt, waren Franken aus Aquileja und aus den ubri-
gen Gegenden des Frankenlandes, und sie wohnten auf dem Fest-
land gegenuber von Venetia." Zur Erlauterung sei eingeschoben, dal}
man im mittelalterlichen Byzanz alle Abendlander Franken nannte;
hier sind naturlich keine Germanen gemeint, sondern die romische
Bevolkerung.

Konstantin fahrt fort: "Als aber Attila, der Konig der Avaren,
kam und das ganze Frankenland entvolkerte und verwustete, began-
nen alle Franken von Aquileja und von den ubrigen frankischen Stad-
ten zu fliehen und gingen auf die unbewohnten Inseln von Venetia
und bauten dort Hutten aus Furcht vor dem Konig Attila. Als nun der
Konig Attila das ganze Festland verwustet hatte und nach Rom und
Kalabrien weiterzog und Venetia weit hinter sich lie3, schopften die
auf die venezischen Inseln Geflichteten Atem, iUberwanden ihre
Furcht und beschlossen alle, sich dort niederzulassen, was sie dann
auch taten; dort wohnen sie bis auf den heutigen Tag."

Der Kaiser berichtet also, daf} die Bewohner des Festlandes
auf den venezischen Inseln vor feindlicher Invasion Zuflucht gesucht
haben und dann dort wohnen blieben. Damit gibt er die Entste-
hungsgeschichte dieser Siedlungen korrekt wieder. Zwei Irrtimer
sind ihm freilich unterlaufen: 1. war Attila Konig der Hunnen, und
nicht der Awaren, und 2. flohen die kunftigen Venezianer nicht vor
den Hunnen, sondern erst 120 Jahre spater vor den Langobarden.
Aquileja, die Hauptstadt der Provinz, ist allerdings bereits von den
Hunnen einmal zerstort worden; wenn damals die Einwohner geflo-
hen sind, sind sie aber sehr bald wieder zurickgekehrt.

Der Einfall der Langobarden nach lItalien wird aber nun zum
Anlal} fur die Bildung eines der eigentumlichsten Staatsgebilde der
gesamten Geschichte, eben Venedigs. Der durch die Lagunen ge-
schatzte Kiustenstreifen entging der langobardischen Eroberung,
blieb also Teil des byzantinischen Reiches, in dem er bald eine Son-
derstellung einnahm. Der lokale Befehlshaber trug den Titel dux, was
in der Sache dem griechischen otpatnyog, dem Strategen der The-



menordnung, entsprach. Der dux oder, auf venezianisch, Doge resi-
diert zunachst in Heracliana, das nach Kaiser Herakleios |. benannt
ist, dann in Malamocco und schlieBlich seit dem Anfang des 9. Jahr-
hunderts in Rialto. Dieser Wechsel ist typisch, weil die Inseln in die-
sem Grenzgebiet zwischen Land und Meer immer wieder unvermutet
aus dem Schlamm auftauchen und wieder versinken.

Die offizielle Dogenreihe beginnt mit Paulicius (700-717),
Marcellus (171-726) und Orsus (727-737), aber ob das wirklich so
war, ist nicht ganz sicher. Theoretisch wurde der Doge von Byzanz
aus ernannt, aber in den bewegten Zeiten des Bilderstreites reichte
der Arm des Kaisers nicht immer so weit. Wichtiger waren oft die
Haupter des lokalen Militaradels, die Tribunen. Aus ihnen gehen spa-
ter die berihmten venezianischen Adelsfamilien hervor, und die gan-
ze Fruhgeschichte Venedigs ist beherrscht vom Kampf zwischen
dem Dogen und diesen Tribunen. Im Augenblick haben sie die Ober-
hand, wahlen aus ihrer Mitte Orsus zum dux.

Die weiteren Vorgange im 8. Jahrhundert sind ebenso verwor-
ren wie gewalttatig: die Dogen kommen gewohnlich revolutionar zur
Macht, bemuhen sich aber doch um die wenigstens formale Aner-
kennung durch den Kaiser von Byzanz, die sie auch erlangen, regie-
ren eine Weile und werden schlie3lich doch umgebracht. Auf diese
Weise folgt auf Orso . ein Orso II., dann ein Deusdedit, ein Egilio
Galla, ein Domenico Monegario, ein Mauricius. Unter Deusdedit wird
der Sitz der Dogen von Heracliana nach Malamocco verlegt. Der zu-
letzt genannte Mauricius erhebt seinen Sohn Johannes zum Mitre-
genten und kunftigen Nachfolger, ein in Byzanz bewahrtes Mittel, das
die Macht in der eigenen Familie halten soll. Es wird in Venedig im-
mer wieder angewandt, bis es in der Mitte des 11. Jahrhunderts ver-
boten wird. Bei Mauricius und Johannes versagt es aber, denn beide
werden 804 von Obelerius gesturzt, der aber seinerseits sofort sei-
nen Sohn oder Bruder Beatus zum Mitregenten annimmt.

Um diese Zeit entscheidet sich die Frage, ob Venedig in das
Reich Karls des GroRen eingegliedert oder ein Au3enposten des
Ostromischen Reiches bleiben wirde. Um den Kaisertitel Karls kam
es, wie Sie sich aus dem 9. Kapitel erinnern, kurzfristig zu militari-
schen Konflikten, in deren Verlauf Karl Venedig besetzen lie3. Im
Gegenzug zur Anerkennung seiner Kaiserwlrde gab er Venedig aber
an den Basileus zuruck. Venedig blieb also gegeniuber dem italieni-
schen Konigreich der Karolinger rechtlich gesehen Ausland; dies
fuhrt zu dem Kuriosum, dal® zwischen den Karolingern (und spater
den Ottonen als ihren Nachfolgern in Italien) und Venedig regelrech-
te internationale Handelsvertrage abgeschlossen wurden, die sog.
Kaiserpakta, die fur die Geschichte Venedigs, aber auch fur die all-
gemeine Wirtschaftsgeschichte hochinteressant sind.

Die griechischen Gesandten, die Karl in Aachen gehuldigt hat-
ten, setzten auf dem Ruckweg in Venedig einen neuen Dogen ein:
Agnellus Partecipatius. Diesen Agnello Partecipazio pflegt man als
den ersten eigentlichen Dogen von Venedig zu bezeichnen. Die mit
ihm beginnende Dogenreihe reicht ohne Unterbrechung bis zur Ab-
setzung des letzten Dogen Lodovico Manin im Jahre 1797. Die
Staatsorganisation und die Rolle des Dogen hat sich bis dahin aller-



dings vollig gewandelt. Anfangs ist er, wie jeder byzantinische Beam-
te, innerhalb seines Wirkungskreises Inhaber der absoluten Macht,
und das umso mehr, als sein einziger Vorgesetzter, der Kaiser, weit
weg ist. Im Laufe der Zeit wird seine Machtvollkommenheit aber
durch Rate, Behdrden usw. immer mehr eingeschrankt, bis er
schlieBBlich in der Neuzeit eine reine Reprasentationsfigur ist. We-
sentlich fur die Entwicklung ist die Einfuhrung der Dogenwahl, d. h.
die Erhebung eines potentiellen Nachfolgers zum Mitdogen wird ver-
boten, nachdem es im 10. Jahrhundert deutliche Ansatze zur Erb-
lichkeit des Dogenamtes gegeben hatte, die aber unter Pietro IV.
Candiano am 11.8.978 in aul3erst dramatischer Weise buchstablich
in Rauch und Flammen erstickt wurden. Im militarischen Bereich —
und das heil3t in Venedig selbstverstandlich als Befehlshaber der
Flotte — behielt der Doge aber noch lange eine starke Stellung.

Es ist im Rahmen dieser Vorlesung nicht unsere Aufgabe, die
gesamte Geschichte Venedigs zu verfolgen, sondern wir wollen nur
die Berlhrungspunkte mit Byzanz betrachten. Zwar hielt Basileus bis
zuletzt daran fest, dal® der Doge eigentlich sein Untergebener sei,
aber in der praktischen Politik war Venedig seit dem spaten 11.
Jahrhundert ein ebenburtiger Partner des Kaiserreichs, dessen Inter-
essen keineswegs immer mit Byzanz ubereinstimmten — ganz im
Gegenteil. Zunachst aber funktionierte die Zusammenarbeit, denn
Byzanz und Venedig hatten einen gemeinsamen Feind: die Norman-
nen. Seit 1071 Bari an diese gefallen war, war der letzte Stutzpunkt
der Byzantiner in der Adria verloren. Deshalb war Venedig im hoch-
sten Grade alarmiert, als Robert Guiskard mit seiner Expansion nach
Griechenland begann, denn eine Sperrung der Stral3e von Otranto
hatte den Lebensnerv Venedigs, den Handel ins Mittelmeer, getrof-
fen.

Die Venezianer kamen also Alexios Komnenos mit ihrer Flotte
zu Hilfe und errangen 1081 auch einen Seesieg uber die Norman-
nen. Der Lohn dafur war ein grof3es Handelsprivileg des Kaisers fur
Venedig — in Wahrheit ein Vertrag zwischen beiden —, der wie in By-
zanz ublich mit einem goldenen Siegel beglaubigt wurde. Das Origi-
nal der Urkunde ist nicht erhalten, sondern nur eine Urkunde von
Alexios’ zweitem Nachfolger Manuel, der eine Urkunde seines Vor-
gangers Johannes bestatigt, der wiederum die Urkunde seines Vor-
gangers Alexios referiert; auch Manuels Urkunde ist nicht erhalten,
sondern nur eine ziemlich schauderhafte lateinische Ubersetzung
davon. Trotzdem wissen wir aus anderen byzantinischen Urkunden,
wie es ausgesehen haben muld: ein hochrechteckiges Pergament-
blatt, dessen erste Zeile, in verlangerter Schrift geschrieben, das
Protokoll umfaldte. Dieses bestand, wie wir es aus westlichen Urkun-
den gewohnt sind, aus Invocatio, Intitulatio und Inscriptio. Die Invoca-
tio ruft die Dreieinigkeit an:

Ev OovVOoUuOTL TOV TATPOS KAL TOV VIOV KAl TOU OYLOU
TTVEVLUATOG

Die Intitulatio, also die Nennung von Namen und Titel des
Ausstellers, schliel3t sich an: ,Alexios, der fromme und rechtglaubige
Kaiser und Selbstherrscher der Romer, Komnenos® — AAeELog
Baotievg motog opBodoEoc Kot avtokpatwp Pouawwv o Kouvnvog.



Und dann folgt das amusanteste Stlck der byzantinischen Di-
plomatik, die Inscriptio oder Adresse, die in den Privilegien eine all-
gemeine Form hat und Pertinentia heil3t: ,Allen, denen diese unsere
fromme Urkunde vorgewiesen wird.“ — TTa.ouv, olg To mopov nuomv
gvoePeg emdetkvutal oythhlov. Diese Pertinentia wird mit griechi-
schen und lateinischen Buchstaben gemischt geschrieben, was also
folgendermalen aussieht:

Soweit das Protokoll und soweit die verlangerte Schrift. Der
nachfolgende Text wird auch in einer besonderen Kanzleischrift ge-
schrieben, die ihre Herkunft aus der Reservatschrift der spatantiken
Kaiserkanzlei, den litterae caelestes, kaum verleugnen kann. Inner-
halb des Textes wird an drei Stellen das Wort Aoyog nicht geschrie-
ben, sondern der Platz dafur ausgespart. Dieses dreifache Aoyog
wird spater vom Kanzleichef mit roter Tinte nachgetragen, und er fugt
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auch als Rekognition ebenfalls mit roter Tinte das Wort Legimus hin-
zu. Dieses Legimus war ursprunglich die kaiserliche Unterschrift, und
nach diesem Vorbild hat Karl der Kahle im 9. Jahrhundert gelegent-
lich Urkunden so unterschrieben. Im 11. Jahrhundert unterschreibt
der byzantinische Kaiser aber in roter bzw. purpurner Tinte mit sei-
nem Namen: ,Alexios, der in Christus Gott getreue Kaiser und
Selbstherrscher der Romer, Komnenos.” — AleELog ev XpLotw tw Bem
TLOTOG PaotAevg Kol avtokpatwp o Kouvnvog.

Das Datum der Urkunde verwendet fur die Jahresangabe die
byzantinische Weltara; im vorliegenden Fall ist dies das Jahr 6590
nach Erschaffung der Welt. Der Text unserer Urkunde ist, wie ge-
sagt, nur in einer schlechten und indirekten Ubersetzung erhalten;
ich will deshalb nicht wortlich daraus zitieren. Es geht darin aber
nicht so kihl und klar zu wie in westlichen Urkunden. Vielmehr fragt
der Kaiser in schwungvoller Rhetorik, ob etwa jemand die Verdienste
der Venezianer im Krieg gegen die Normannen nicht kenne? Und ob
er sich jemandem gnadig erweisen solle, wenn nicht denen, die so
grolde Opfer fur ihn gebracht hatten? Dann folgt eine Reihe von Privi-
legien und Geschenken fur die venezianische Kirche, wobei die ge-
zahlten Summen ziffernmafig genannt werden. SchlieRlich erhalten
die Venezianer das Recht, im gesamten ostromischen Reich Handel
zu treiben, ohne dafur irgendwo Abgaben zu leisten.

Das war also der Preis, den Alexios fur die venezianische Hilfe
gezahlt hat — ein hoher Preis, wenn man bedenkt, daf3 er damit die
Venezianer, die doch de facto Auslander waren, vor seinen eigenen
Untertanen bevorzugte. Seit 1082 gab es dann ein eigenes venezia-
nisches Quartier in Konstantinopel am Ufer des Goldenen Horns.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit von Venedig, in die sich der
Kaiser durch dieses Privileg begab, war ihm durchaus bewuf3t. Er
versuchte ihr entgegenzusteuern, indem er den italienischen Konkur-



renten Venedigs ebenfalls Privilegien verlieh, so 1111 Genua und
1113 Pisa. Trotzdem verschlechterten sich die Beziehungen mit Ve-
nedig zusehends. Zum Ausbruch kam die Krise, als Kaiser Manuel
am 12. Marz 1171, unter Bruch der geschlossenen Vertrage, plotz-
lich alle Venezianer in Konstantinopel verhaften und ihre Waren und
Gelder beschlagnahmen liel3. Doge war damals, seit 1156, Vitale .
Michiel. Er brach sofort zu einem Rachekrieg gegen Byzanz auf. Je-
doch kam es auf seinen Schiffen zu einer Seuche, die ihn zur Um-
kehr zwang. Sein Ende war sehr unschon: als der erfolglose Doge in
Venedig ankam, wurde er von der aufgebrachten Volksmenge er-
schlagen.

Aus der Neuwahl ging Sebastiano Zani hervor. Er versuchte,
mit Byzanz auf dem Verhandlungswege ins Reine zu kommen, je-
doch zunachst vergeblich; seiner Delegation gehorte ein damals be-
reits recht alter nobile an, der uns spater noch begegnen wird und
seine Erfahrungen in Byzanz nie vergald: Enrico Dandolo. Er wurde
schlieBlich 1192 selbst zum Dogen gewahlt. Wie er sich Byzanz ge-
genuber verhielt, horen wir im 19. Kapitel.

18. KAPITEL:
GLUCK UND UNGLUCK DER KOMNENEN

SO BEWUNDERNSWERT DIE Leistung der Komnenen Isaak, Jo-
hannes und Manuel war, die es schafften, den Staat nach der Nie-
derlage von Mantzikert und der irrsinnigen Politik unmittelbar danach
wieder zu stabilisieren, so haben wir doch im letzten und vorletzten
Kapitel gesehen, wie gefahrdet dieser Staat war. Als GroRmacht
wurde der Staat nicht mehr wahrgenommen. Es ist typisch, dal} z. B.
der deutsche Konig Konrad Ill. auf dem Ruckweg vom 2. Kreuzzug
1149 mit Kaiser Manuel ein Bundnis gegen Frankreich und Sizilien
schlieft.

Interessant ist auch die Heiratspolitik der Komnenen. Bisher
kam fur den Kaiser nur eine Griechin in Frage — nicht selten die Wit-
we des Vorgangers —, und die Verehelichung einer eigenen Tochter
ins Ausland war eine Haupt- und Staatsaktion erster Ordnung. Da-
gegen heiratete jetzt Johannes Il. eine Irene von Ungarn, Manuel ei-
ne Bertha von Sulzbach und danach eine Dame aus einem der
Kreuzfahrerstaaten, schlie3lich Alexios Il. eine Anna aus Frankreich.
Etwas spater erhalt dann Philipp von Schwaben, der nicht einmal
selbst regiert, sondern nur ein Bruder des westlichen Kaisers ist, eine
Kaisertochter zur Frau; und auch das I0st kein ehrfurchtiges Staunen
mehr aus (wie bei Theophanu), sondern veranlal3t z. B. Walther von
der Vogelweide zu bissigen Bemerkungen uber die etwas anrtichige
Verwandtschaft der Braut; wir hdren noch davon.

Beim Vertragsabschluf® von 1149 war auch Friedrich Barba-
rossa im Gefolge seines Onkels anwesend. Sein Verhaltnis zu Kaiser
Manuel, den er also personlich kannte, war schwierig. Zumal seit er
selbst die Kaiserkrone trug, erachtete er sich als mit Manuel gleich-
rangig, wenn nicht sogar ihm Uberlegen. Es gibt ein Schreiben von
ihm nach Byzanz, in dem er sich selbst als imperator (Kaiser) tituliert,



Manuel aber als rex Grecorum (Konig der Griechen); allerdings wis-
sen wir nicht, ob das seine |dee war oder ob das der Reichskanzler
Rainald von Dassel so formulierte, der sich auch sonst als politischer
Scharfmacher betatigte, gelegentlich sogar Uber den Kopf des Kai-
sers hinweg.

Konflikte zwischen Friedrich und Manuel gab es in Italien. By-
zanz unternahm namlich jetzt einen neuen Versuch, in ltalien Ful} zu
fassen. Die letzten byzantinischen Gebiete auf den italienischen
Festland waren zwar vor uber einem Jahrhundert verloren gegangen,
aber wie ich schon ofter betont habe, gab Byzanz den Anspruch auf
ein Gebiet, das einmal zu seinem Reich gehort hatte, niemals auf.
Die Situation schien gunstig, denn 1154 war Konig Roger Il. von Sizi-
lien gestorben und sein Nachfolger Wilhelm I. hatte die Ublichen
Probleme beim Regierungsantritt. Manuel schickte Gesandte nach
Ancona, die zwar nur ein kleines Expeditionskorps, dafur aber umso
grollere Geldmittel mit sich fuhrten. Mit diesem Geld sollten sie im
Land selbst weitere Truppen anwerben. Das erklart auch die Wahl
von Ancona: es war unter den nicht sehr zahlreichen brauchbaren
Hafen der Adriakuste der erste aufRerhalb des normannischen
Machtbereichs — Venedig ware zu weit entfernt gewesen —, und in
Ancona sammelten sich folgerichtig die suditalienischen Exulanten,
die Roger Il. vertrieben hatte oder die vor ihm geflohen waren und
nun auf eine Riickkehr unter griechischer Agide hofften.

In Ancona trafen die Griechen auch mit Barbarossa zusam-
men, der gerade von der Kaiserkronung kam und nun vor der Frage
stand, ob er den mit dem Papst vereinbarten Kriegszug nach Sudita-
lien antreten oder sofort nach Deutschland zuriickkehren sollte. Die
Griechen versuchten selbstverstandlich, ihn zu einem gemeinsamen
Unternehmen zu bereden. Auch der Papst winschte den Zug, nur
aus anderen Motiven. Abgesehen von den Schwierigkeiten mit den
deutschen Fursten, die auf die Heimkehr drangten, befand sich
Friedrich also auch sonst in einer heiklen Situation: er hatte zur Vor-
bereitung seiner Kaiserkronung mit dem Papst den sog. Konstanzer
Vertrag geschlossen; dieser Vertrag sah zwar die Vertreibung der
Normannen vor, aber auch dem Basileus sollte kein Landgewinn in
Italien gestattet werden. Genau das haben griechische Gesandten
aber sicher von Barbarossa verlangt, als selbstverstandlichen Anteil
an der Beute. AuRerdem erinnerten sie den Kaiser an die Zusagen
Konrads lll., die Barbarossa damals in Byzanz mit hatte unterschrei-
ben mussen. Hinzu kam, dal® Friedrich damals noch eine byzantini-
sche Braut winschte.

Den Ausschlag gaben aber dann doch die deutschen Fursten,
die sich dem Zug nach Suden verweigerten. Barbarossa mulf3te sich
darauf beschranken, eine Gegengesandtschaft unter Abt Wibald von
Stablo nach Byzanz zu schicken. Aul3erdem stellte er den Griechen
Urkunden fur die suditalienischen Stadte aus. Otto von Freising be-
richtet, die Gesandten hatten diese Mandate erschlichen. Da ihr Text
nicht erhalten ist, kbnnen wir das nicht beurteilen. Man vermutet aber
folgendes: die Mandate enthielten den Befehl an die Stadte, sich den
griechischen Gesandten zu unterwerfen, aber mit dem Vorbehalt der
Oberhoheit des (westlichen) Kaisers. Solche Vorbehalte der Rechte



des Reiches hat Barbarossa ofter gemacht. Die Gesandten haben
diese Mandate dann wohl exzessiv ausgenutzt und insbesondere
diesen Vorbehalt unter den Tisch fallen lassen. Ein Détail noch am
Rande: wie wir aus einem spateren Bericht wissen, hat Barbarossa
bei seinem Aufenthalt in Ancona gemeinsam mit Pfalzgraf Otto von
Wittelsbach im Meer gebadet. Diese Gewohnheit hat er, zu seinem
Schaden, offenbar auch spater noch beibehalten; jedenfalls ist er
1190 auf dem 3. Kreuzzug beim Baden ertrunken.

Die Expedition nach Suden fand also ohne deutsche Beteili-
gung statt, nur mit dem mitgebrachten Expeditionskorps, den neu
angeworbenen Truppen und den suditalienischen Emigranten. Sie
war aber trotzdem bemerkenswert erfolgreich, weil gleichzeitig ab
August 1155 die apulischen Barone und Stadte gegen den sizili-
schen Konig rebellierten. Auch die grofte und wichtigste Stadt Apuli-
ens, Bari, schlof} sich der Bewegung an. Eine Parallelaktion fuhrte
der Papst durch: er exkommunizierte den Konig und griff Ende Sep-
tember 1155 selbst den Normannenstaat auf der westlichen Seite an.
Die Truppen bezahlte er mit griechischen Subsidien. Dazu brach er
in Person nach Suden auf und gelangte bis Benevent. Dort erteilte er
den Exulanten die Belehnung mit ihren fruheren Besitzungen, vor al-
lem im ehemaligen Furstentum Capua, das also offenbar Teil des
Kirchenstaates werden sollte. Welche Plane man mit dem Herzog-
tum Apulien hatte, wissen wir nicht.

Der sizilische Konig Wilhelm |. lag zu dieser Zeit schwer krank
in seinem Palast in Palermo, war also aktionsunfahig. Es wurde das
Gerucht verbreitet, er sei wahnsinnig geworden oder sogar schon
gestorben. Diese Nachrichten waren aber falsch; vielmehr genas der
Konig an Weihnachten 1155 und ging daran, seine festlandischen
Besitzungen zurtckzuerobern. Noch im Laufe des Winters begann er
Verhandlungen mit dem Papst: durch ein Uberaus grof3zugiges An-
gebot versuchte er, diesen aus der Koalition seiner Gegner heraus-
zulosen, scheiterte aber am Widerstand der Kardinale.

Im neuen Jahre (1156) begann Wilhelm dann den Feldzug auf
dem Festland. Zu dieser Zeit waren den Griechen ihre Erfolge bereits
so zu Kopf gestiegen, dal} es zu MiRverstandnissen zwischen ihnen
und den aufstandischen Einheimischen und den zurtickgekehrten
Exulanten kam. Die Folge war, dal® diese Barone die Griechen im
Stich lieRen, als Wilhelm auf dem Festland auftauchte, und nach
Norden flohen. Am 28. Mai 1156 kam es bei Brindisi zur Schlacht,
die mit einer vollkommenen Niederlage der Griechen endete. Dar-
aufhin brach auch in den Ubrigen Gebieten der Widerstand zusam-
men, und auch der Papst mufdte sich mit den Normannen aussoh-
nen.

Parallel zu diesen Ereignissen war Wibald von Stablo im Auf-
trag Barbarossas nach Byzanz unterwegs, wie schon erwahnt. Im
Frahjahr 1156 kam er mit einer griechischen Gegengesandtschaft
nach Deutschland zurtck, die Uber das Eheprojekt und das antinor-
mannische Bundnis weiter verhandeln sollte. Sie traf aber auf eine
vollkommen veranderte Situation bei Hofe: Barbarossa hatte inzwi-
schen bereits geheiratet, namlich Beatrix von Burgund, und der Kai-
ser war uber den MiRbrauch seiner Mandate so erzirnt, dal} er die



Gesandtschaft anfanglich nicht einmal empfangen wollte. Von ge-
meinsamer Politik der beiden Kaiserreiche konnte hinfort keine Rede
mehr sein, zumal dann auch die Nachricht von der griechischen Nie-
derlage bei Brindisi eintraf.

Obwohl der byzantinische Restaurationsversuch 1156 ge-
scheitert war, unternahm Kaiser Manuel 1157 noch einmal einen
Versuch. Wieder landete ein byzantinischer Gesandter in Ancona,
wieder war er reichlich mit Geldmitteln versehen, um ein Heer anzu-
werben. Er hatte auch einigen Erfolg bei den Anconitanern, die ihm
einen Eid auf den Kaiser in Byzanz leisteten; was sie genau verspra-
chen, ist jedoch unbekannt. Zu weiteren Aktionen kam es aber nicht,
weil dem byzantinischen Gesandten die beiden Legaten Barbarossas
in die Quere kamen, die dessen 2. ltalienzug vorbereiteten, Rainald
von Dassel und Otto von Wittelsbach. Rahewin berichtet, sie hatten
die Griechen vor sich zitiert und ihnen eine niederschmetternde Rede
gehalten, in der es unter anderem heif3t, man durchschaue die Ran-
ke der Danaer auf das genaueste. Das ist natirlich eine Anspielung
auf den berihmten Vers bei Vergil: Quidquid id est, timeo Danaos, et
dona ferentes. — "Was es auch sei, ich furchte die Danaer, auch
wenn sie Geschenke bringen." Die Danaer dieses Verses sind die
Griechen vor Troja, und das Geschenk, vor dem gewarnt wird, ist
das Trojanische Pferd. Barbarossas Legaten greifen also einen To-
pos auf, der vor allem von franzdsisch-normannischer Seite nach
dem 2. Kreuzzug verbreitet worden war: daf} der Mil3erfolg dieses
Zuges in Wahrheit auf die Heimttcke und den Verrat der Byzantiner,
besonders Kaiser Manuels, zurtickzufuhren sei und nicht auf das
Versagen der abendlandischen Heerfuhrer. Der Hinweis auf das by-
zantinische Geld bedarf keiner Erlauterung.

Weitere militarische Aktionen hat Byzanz in Italien nicht mehr
durchgefuhrt, auch wenn sich in Ancona selbst offenbar eine byzanz-
freundliche Partei gehalten hat und moglicherweise sogar ein kleines
militarisches Kontingent dort stationiert blieb. Der Ausbruch des
Schismas im Jahre 1159 eroffnete der byzantinischen Diplomatie
zwar neue Maoglichkeiten, jedoch ergaben sich keine nennenswerten
Erfolge mehr. Barbarossa war seinerseits nicht zimperlich und be-
gann eine Zusammenarbeit — man kann auch sagen: ein Bundnis —
mit Manuels 6stlichem Gegner, dem Sultan von lkonion, also dem
Beherrscher jenes Gebietes in Kleinasien, das Byzanz infolge der
Schlacht von Mantzikert verloren hatte.

Zwischen dem Sultanat von Ikonion und Kaiser Manuel kam
es zum Krieg, der am 17. September 1176 mit einer katastrophalen
Niederlage der Byzantiner bei Myriokephalon endete. Manuel selbst
verglich die Niederlage mit derjenigen bei Mantzikert; das war zwar
etwas Ubertrieben, weil er anschlieend die Lage wieder stabilisieren
konnte, aber der Vergleich der beiden Orte ist lehrreich: Mantzikert
liegt am Ostrand der heutigen Turkei, uber 1000 km von Konstanti-
nopel entfernt, Myriokephalon dagegen liegt in Phrygien, und von
dort bis nach Byzanz sind es nur noch gut 300 km.
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Mindestens ebenso schlimm wie die militarische Niederlage waren
aber die finanziellen Folgen: das Reich war durch die Ausgaben flur
das Heer vollig erschopft, und nun erwiesen sich diese Ausgaben als
vergeblich.

Die finanzielle Misere ist ein neuer Aspekt in der griechischen
Geschichte, denn bisher waren Bestechungen und Subsidienzahlun-
gen, teils auch Tribute (auch wenn sie nie so nannte), ein wichtiges
Mittel der byzantinischen Politik gewesen; vom griechischen Golde
ist in den Quellen oft die Rede. Die gefahrliche Finanzlage spielte si-
cher auch eine Rolle bei den Wirren, in die Byzanz sturzte, als Ma-
nuel I. 1180 starb. Aus Manuels Ehe war Uber lange Zeit kein Sohn
hervorgegangen, der er zum Nachfolger hatte bestimmen kénnen,
sondern nur Tochter. Deren eine, Maria, wurde, auch aus aul3enpoli-
tischen Rucksichten, mit dem ungarischen Konig Béla Ill. verheiratet,
der damit zugleich einen Anspruch auf die Nachfolge in Byzanz er-
hielt. Wie sich ein solches vereinigtes byzantinisch-ungarisches
Groldreich auf den Geschichtsablauf ausgewirkt hatte, muf} aber
Spekulation bleiben, denn Manuel bekam nach 25jahriger Wartezeit
dann doch noch einen Sohn. Es spricht jedoch einiges dafur, dal
sich Béla fur die erwartete Kaiserwurde bereits die Ubliche geschlos-
sene Kaiserkrone herstellen lie3, indem er die ungarische Krone um-
arbeitete: das Ergebnis ist die beruhmte, aus zwei Teilen zusam-
mengesetzte ungarische Stephanskrone.

®

Nachfolger Manuels wurde dann also sein Sohn Alexios II.,
und zwar unter der Regentschaft seiner Mutter, der Kaiserinwitwe
Maria, da er erst 12 Jahre alt war. Maria stammte aus dem Kreuzfah-
rerstaat Antiochien, war also eine Abendlanderin. Der Gegensatz
zwischen Lateinern und Griechen am Hof und in der Stadt Byzanz
spitzte sich jetzt immer mehr zu. Der eigentliche Leiter der Politik war
ein Cousin des jungen Kaisers, der auch Alexios hiefl3 und den Titel
eines Protosebastos fuhrte, was man vielleicht als der "Hocherhabe-
ne" ubersetzen kann. (Zepaotog ist das griechische Pendant zu au-
gustus; man sieht daran sehr schon die byzantinische Titelinflation:



ein ursprungliches Kaiserpradikat mul® gesteigert werden, um eine
Wirde unterhalb des Kaisers angemessen zu bezeichnen.)

Die Krise kam zum Ausbruch, als ein anderes Mitglied der
Komnenenfamilie, Andronikos, ein Cousin des verstorbenen Kaisers
Manuel, einen Putschversuch unternahm. Andronikos Komnenos
hatte bereits ein wildbewegtes und abenteuerliches Leben hinter sich
und war Uber 60 Jahre alt. Er war der Exponent der antilateinischen
Richtung. Andronikos marschierte von Kleinasien aus auf Byzanz zu,
die Flotte ging auf seine Seite Uber. Als der Protosebastos gegen die
Anhanger des Putschisten in der Stadt vorging, kam es zu einem
Aufstand, in dessen Verlauf auch Alexios gefangengenommen und
geblendet wurde. Das war aber nur der Anfang von weiteren, uner-
horten Ereignissen: der Volkszorn richtete sich namlich jetzt gegen
alle Lateiner in der Stadt, und es wurden damals uber 30000 Men-
schen auf grauenvolle Weise umgebracht. Das war selbst fur byzan-
tinische Verhaltnisse etwas so Ungeheuerliches, dal® spatere grie-
chische Autoren all das Ungluck, das Byzanz spater betraf und wo-
von ich noch zu berichten haben werde, als die Folge dieses Frevels
ansahen.

Dieses furchtbare Ereignis vom Mai 1182 kann aber als sym-
bolisch fur die Mallnahmen angesehen werden, die Andronikos er-
griff, als er in Byzanz eintraf. Er lie® alle seine Gegner beseitigen,
darunter auch die Kaiserinwitwe Maria. Im September 1183 liel3 er
sich zum Mitkaiser erheben, zwei Monate spater wurde er Hauptkai-
ser, indem er Alexios Il. umbringen lie. AnschlieRend heiratete er
dessen Witwe, wie wir das nun schon oOfter beobachtet haben. Die
besagte Witwe war als Ergebnis eines politischen Kalkuls Manuels I.
nach Konstantinopel gekommen: er hatte namlich dem Bundnis Bar-
barossas mit Ikonion ein eigenes Blundnis mit Frankreich entgegen-
gesetzt — das ist das beruhmtbertchtigte Prinzip der Freundschaft
mit dem Nachbarn des Nachbarn —, und dieses Bundnis wurde durch
eine Eheverbindung des griechischen Thronfolgers mit der Tochter
Ludwigs VII. von Frankreich besiegelt. Die Braut war vier Jahre jin-
ger als Alexios, mithin 13 Jahre alt, als sie jetzt den Sechziger An-
dronikos heiraten mulf3te.

Andronikos fuhrte ein ausgesprochenes Schreckensregiment,
ging dabei jedoch sehr wirksam gegen die Korruption vor, so daf®
sich die Staatsfinanzen zu erholen begannen. Das nutzte ihm aber
nichts, als 1185 Konig Wilhelm II. von Sizilien die Politik seines Ur-
grofonkels Robert Guiskard wiederaufnahm und Griechenland an-
griff. Inzwischen hatte sich namlich in Italien die Situation vdllig ge-
wandelt: es war zu jenem durch eine Ehe bekraftigten Bundnis zwi-
schen Barbarossa und dem Konigreich Sizilien gekommen, das
schlief3lich zur Vereinigung des normannischen Staates mit dem
Reich unter Heinrich VI., dem Sohn Barbarossas, fuhren sollte. Die
normannische Invasion war zwar nicht dauerhaft, aber zunachst au-
Rerst erfolgreich. Dies fuhrte in Byzanz zu einem Aufstand gegen
Andronikos: der Kaiser floh, wurde aber doch gefangen, verstummelt
und geblendet und schlief3lich auf eine Weise hingerichtet, die zu
schildern Sie mir ersparen wollen.



Der Tod Andronikos' |. brachte eine neue Dynastie auf den
Thron: die Angeloi, die allerdings entfernt mit den Komnenen ver-
wandt waren; genauer war der erste Angelos, Isaak Il. (1185-1195),
ein Urenkel Alexios' I. Komnenos Uber die weibliche Linie. Die Ange-
loi waren nun Exponenten genau jener Kreise, gegen deren Korrup-
tion Andronikos Il. so drakonisch vorgegangen war. Von Isaak Il.
sagte man, er verkaufe die Beamtenstellen wie Gemuse auf dem
Markt. Trotzdem war er offenbar noch ein einigermaf3en fahiger Re-
gent, was man von seinem Nachfolger nicht mehr sagen konnte, der
sich nur noch hofischem Prunk hingab, was bei der ohnehin schon
angespannten Finanzsituation zu einer malilosen Steuerlast der Un-
tertanen fuhrte. Isaaks Tochter heiratete Ubrigens Philipp von Schwa-
ben, den Bruder Heinrichs VI. und nachmaligen deutschen Konig.

In Isaaks Regierungszeit fallt auch der 3. Kreuzzug. Er war die
Reaktion des Westens auf die christliche Niederlage gegen Sultan
Saladin in der Schlacht von Hattin, die um ein Haar zum Ende samt-
licher Kreuzfahrerstaaten gefuhrt hatte. Wie Sie wissen, kam Fried-
rich Barbarossa, der den Zug anfuhrte, nie im Heiligen Land an, da
er im FluR® Saleph ertrank, wobei diese Gegend ubrigens fast schon
in Sichtweite Palastinas liegt. Das deutsche Kontingent zog aber wei-
ter nach Akkon und griff erfolgreich in die militarischen Aktionen ein;
damals wurde auch der Deutsche Orden gegrundet. Dennoch war
der Erfolg des 3. Kreuzzuges aulderst kimmerlich: es gelang nur,
das Weiterbestehen des Konigreichs Jerusalem zu sichern — aber
die namengebende Hauptstatt blieb verloren —, aber dieses zweite
Konigreich Jerusalem war nur noch ein Schatten des ersten, und
sein Ende war fur jeden klarblickenden Beobachter abzusehen. Um-
so wichtiger ware — immer aus christlicher Sicht — eine energische,
zielgerichtete und uneigennutzige Hilfe aus dem Abendland gewe-
sen. Was stattdessen wirklich geschah, horen wir im nachsten Kapi-
tel.

19. KAPITEL:
DIE ZWEITE KATASTROPHE - 1204

WIR HABEN ZU ENDE DES vorigen Kapitels Byzanz in mehr als
chaotischem Zustand zurtckgelassen, wahrend sich im Westen Kai-
ser Heinrich VI. zu einer fast ubermachtigen Stellung erhoben hatte.
Er war, als Sohn Friedrich Barbarossas, nicht nur deutscher Konig
und seit dem 14.4.1191 auch (westlicher) romischer Kaiser, sondern
durch seine Ehe mit Konstanze, der Erbin des letzten Normannen,
Wilhelms II., auch Konig von Sizilien. Den in Sizilien vorubergehend
regierenden Tankred von Lecce hatte er 1194 beseitigen konnen.
Durch Glick und Skrupellosigkeit war es ihm auch gelungen, den
englischen Konig Richard Lowenherz zu seinem Vasallen zu ma-
chen. Dal} seine ganz auf seine Person zugeschnittene Stellung
schon 1197 mit seinem fruhen Tode im Alter von gerade einmal 32
Jahren enden sollte, konnte 1194, als er in Palermo gekront wurde,
niemand voraussehen.



Heinrich VI. plante ebenfalls einen Kreuzzug. Als er 1197
starb, was sogar eine Vorausabteilung schon unterwegs, was be-
kanntlich dazu fuhrte, dal3 an der zwiespaltigen deutschen Konigs-
wahl von 1198 die wichtigsten Fursten nicht teilnehmen konnten.
Aber Heinrichs Kreuzzug war nur Teil einer Gesamtkonzeption, die
auf die Weltherrschaft zielte, und dazu gehorte selbstverstandlich
auch die Ubernahme der Macht in Byzanz; ob als Vasallenstaat mit
einem griechischen Unterkaiser oder als "Wiedervereinigung" des
Roémischen Reiches oder auf eine andere Weise, bleibt Spekulation,
weil es ja nicht dazu kam. Im Heiligen Land selbst wurden Heinrichs
Plane dadurch begunstigt, dafy 1193 Saladin starb und es unter sei-
nen 17 Sohnen zu Erbstreitigkeiten kam.

Heinrichs VI. Haltung gegenuber Byzanz war auch durch sei-
ne Stellung als Konig von Sizilien mitbedingt. Wie Sie sich aus den
einschlagigen Kapiteln erinnern, nahmen die normannischen Herr-
scher Suditaliens von Anfang an eine aggressive Haltung gegenuber
Byzanz ein. Schon Robert Guiskard unternahm Eroberungszuge
nach Griechenland und ist auf einem dieser Zige auch gestorben;
Heinrichs VI. sizilischer Vorganger, Wilhelm Il., hatte sich ebenfalls in
diese Tradition gestellt.

In Byzanz regierte seit 1185 Isaak Il. Angelos, der durch den
Sturz der Vorgangerdynastie der Komnenen an die Macht gekom-
men war. Er hatte einen Sohn Alexios, vor allem aber einen interes-
santen Schwiegersohn: seine Tochter Irene war verheiratet mit Phil-
ipp von Schwaben, dem jungeren Bruder Kaiser Heinrichs VI. und
von 1198 an deutscher Konig in Konkurrenz zu dem Welfen Otto IV.
Diese Irene sollte eigentlich den sizilischen Thronfolger, den Sohn
Tankreds von Lecce, heiraten, aber da Heinrich dessen Vater ge-
sturzt hatte, kam es nicht mehr dazu; so konnte Heinrich die purpur-
geborene Prinzessin, die bereits in Palermo eingetroffen, zweitver-
wenden.

In Byzanz wurde Isaak Il. 1195 von seinem Bruder Alexios
gesturzt, geblendet und mitsamt seiner Familie gefangengesetzt.
Walther von der Vogelweide macht in einem seiner Spruche eine gif-
tige Bemerkung daruber. Abgesehen von der Blendung liel3 man
Isaak Il. allerdings am Leben; er wird spater noch einmal eine Rolle
spielen. Alexios lll., der neue Kaiser,

®

sah sich aber bald einer kaltblutigen Politik Heinrichs VI. gegenuber,
welcher als Racher Isaaks IlI. auftrat: mit der Drohung militarischer
Gewalt erprefdte er namlich von Alexios einen Tribut in Hohe von
jahrlich 10 Zentnern Gold, die dieser nur dadurch aufbringen konnte,
dal} er die Kirchen plunderte und zudem eine eigene "Deutschen-
steuer”, griechisch aAapavvikov, einfuhrte.

Dann starb, wie gesagt, 1197 der westliche Kaiser Heinrich
VI., zur allgemeinen Erleichterung in Ost und West. Der byzantini-
sche Chronist Niketas Choniates, den ich spater noch einmal zitieren
werde, beschreibt ihn aus diesem Anlal} wie folgt: "Dieser Tod war
nicht nur den Romern hochst willkommen, sondern kam auch denen



im Westen uUberaus gelegen." Unter den Romern sind dabei selbst-
verstandlich die Byzantiner zu verstehen, die sich ja als die wahren
Romer und ihren Staat als das wahre RoOmische Reich ansahen.
Dann folgt die Beschreibung Heinrichs: "Man sah ihn immer in Sor-
gen angespannt und jedem Genusse feind, wie er eine Alleinherr-
schaft errichten und sich zum Herrn aller Reiche ringsum machen
konne. Im Geiste dachte er an die Casaren Antonius und Augustus,
trachtete verlangend nach ihrem Reich und sprach beinahe wie
Alexander der Grofe: 'Dieses und jenes, alles ist mein.' Bleich und
gedankenvoll sah er aus. Als er erst spat abends Essen zu sich
nahm und man ihn mahnte, er musse sich vorsehen, dal} er dadurch
seine Gesundheit nicht schadige, antwortete er, fur einen Privatmann
eigne sich jede Zeit zum Speisen ...; der Konig aber, der durch so
viele Sorgen in Anspruch genommen sei, musse, wenn er seinen Ti-
tel nicht zu Unrecht fuhren wolle, zufrieden sein, wenn er sich
abends um die Erholung seines Korpers kimmern kénne."

Heinrichs eigentlicher Nachfolger in der politischen Landschaft
war aber Papst Innozenz Ill., der Anfang 1198 gewahlt wurde. Er
plante von Beginn seines Pontifikates an einen neuen Kreuzzug.
1202 kam das Unternehmen dann zustande. Es war — wie 100 Jahre
zuvor das so erfolgreiche erste Unternehmen — ein Kreuzzug ohne
Beteiligung von Konigen, was klar wird, wenn wir die Namen der
denkbaren koniglichen Teilnehmer Revue passieren lassen: in
Deutschland kampften Philipp und Otto miteinander um die Krone,
Philipp Augustus von Frankreich hatte vom letzten Mal noch die Na-
se voll, und der englische Konig Johann Ohneland lag im Streit mit
Frankreich und mit seinen eigenen Baronen, Friedrich von Sizilien,
der Sohn Heinrichs VI., war gerade 8 Jahre alt.

Den Transport der Kreuzfahrer sollte Venedig ibernehmen,
aber die dort bereits versammelten Kontingente waren nicht in der
Lage, die Transportkosten aufzubringen. Sie gingen deshalb auf ei-
nen Handel ein, von dem der Papst nichts wul3te und den er auch
nicht gebilligt hatte. Venedig hatte seine EinfluRsphare entlang der
Ostkuste der Adria nach Dalmatien ausgedehnt, um seine Handels-
wege ins eigentliche Mittelmeer zu schutzen. Im 12. Jahrhundert traf
es dabei aber auf eine andere Expansion, namlich die des Konig-
reichs Ungarn zur adriatischen Kuste hin. Eine wichtige Handelssta-
tion, die Venedig dabei verloren gegangen war, war Zara oder Zadar,
das heutige Dubrovnik, ziemlich genau Ancona gegenuber gelegen.
Das Geschaft lautete nun: die Kreuzfahrer erobern fur Venedig Zara
zuruck, und Venedig verzichtet zum Ausgleich auf die unbezahlten
Transportkosten. Dal} das Erobern von Stadten, die fest in christli-
cher Hand waren, nicht die Aufgabe eines Kreuzfahrerheeres sein
konnte, bedarf keiner Begrindung.

Anfuhrer der Flotte, die nun also von Venedig aus in See
stach, war kein geringerer als der Doge von Venedig, Enrico Dando-
lo. Er war zweifellos eine beeindruckende Gestalt; aber kaum ein Po-
litiker des beginnenden 13. Jahrhundert stand dem Kreuzzugsge-
danken innerlich fremder gegenuber als er. Primo Veneziano, poi cri-
stiano — "Erst Venezianer, dann Christ", dieser Grundsatz traf auf ihn
in vollem Umfang zu, und daraus folgte auch, dal} Venedig generell



keine Sympathie fur die Kreuzzlige hatte, denn sie storten die Han-
delsbeziehungen zu den islamischen Staaten.

Enrico Dandolo wurde 1192 Doge von Venedig; da er um
1110 geboren ist, war er bei seiner Wahl also bereits uber 80 Jahre
alt. Jetzt, 1202, als er den Kreuzzug anfuhrte, war er somit tber 90
Jahre alt und ubrigens bereits vollig erblindet. Das gab Anlal} zu ge-
wissen Interpretationen, denn der Ausdruck dux cecus, der "blinde
Anfuhrer" oder "blinde Herzog" oder eben "blinde Doge", kommt im
Evangelium und auch in den sibyllinischen Weissagungen vor.
Verstand und Tatkraft des Dogen waren aber noch vollig intakt. An
ein Ereignis aus friheren Jahren mufd noch erinnert werden: als
1171 Kaiser Manuel in Konflikt mit Venedig geriet und an einem Tag
alle Venezianer in Konstantinopel gefangensetzen und ihre Waren
beschlagnahmen liel3 und der Doge daraufhin eine Gesandtschaft
nach Byzanz sandte, die aber gar nichts erreichen konnte, war Enri-
co Dandolo einer der Gesandten; diese Reise hat er zeit seines Le-
bens nicht vergessen.

Im November 1202 wurde Zara tatsachlich erobert. Als sich
das Heer noch dort aufhielt, kamen Gesandte Konig Philipps von
Schwaben an, der, wie ich vorhin erwahnt habe, mit Irene, der Toch-
ter des gesturzten Isaak Il. verheiratet war. Dem Sohn des gesturz-
ten Isaak, der wie sein grausamer Onkel Alexios hiel3, gelang es nun
etwa Anfang 1202, aus dem Gefangnis zu fliehen. Er ging nach ltali-
en zu Papst Innozenz, der aber offenbar kein Interesse an ihm zeig-
te, und dann nach Deutschland zu seinem Schwager Philipp von
Schwaben.

Theodora Komnena «~ Konstantinos Angelos

Andronikos
Isaak II. |Alexios II1.
Kaiser 1185-1195 Kaiser 1195-1203

und 1203-1204

A

2. ors . . .
Roger III. % Irene (Maria) co Philipp v. |Alexios IV. | 1) Eudokia oo I urtzuphlos

v. Sizilien Schwaben Kaiser Kaiser 1204
1203-1204
2) Anna o Theodor I. Laskaris
Otto IV. oo Beatrix Kaiser (Nikaia) 1204-1222

3) Irene ~ Alexios Palaiologos

Dieser liel nun in Zara fur den jungen Alexios verhandeln: fir den
Fall, daR® er und sein Vater mit Hilfe der Kreuzfahrer wieder auf den
Thron kdmen, versprach er Venedig umfangreiche Zahlungen, dem
Papst die Kirchenunion und den Kreuzfahrern die Unterstitzung
durch Byzanz fur ihre weiteren Aktionen gegen die Unglaubigen.

Der Doge war selbstverstandlich fur diesen Umweg tber Kon-
stantinopel und konnte seine Meinung schliel3lich auch durchsetzen;
im Mai 1203 wurde auf Korfu ein formlicher Vertrag in diesem Sinne
abgeschlossen. Am 24. Juni 1203 waren die Kreuzfahrer vor Byzanz.
Kaiser Alexios Ill. vermochte keinen Widerstand zu leisten, sondern



floh mitsamt dem Staatsschatz. Am 17. Juli 1203 wurde die Stadt
von den Kreuzfahrern erstiurmt. Der blinde Isaak Il. wurde aus dem
Gefangnis geholt und als Kaiser wieder eingesetzt; zugleich wurde
sein Sohn als Alexios IV. Mitkaiser. Dann zogen sich die Kreuzfahrer
in ein Lager vor der Stadt zuruck.

Nun war es an Alexios IV., seine Versprechungen zu erfillen.
Wie kaum anders zu erwarten, gelang ihm das nicht, weder hinsicht-
lich der Kirchenunion noch hinsichtlich der Zahlungen an Venedig.
Seine Versuche riefen vielmehr einen Aufstand der griechischen Be-
volkerung hervor, bei dem am 28. Januar 1204 sowohl er selbst als
auch sein Vater Isaak Il. ums Leben kamen. Neuer Kaiser wurde
Alexios Murtzuphlos, gezahlt als Alexios V. Mit ihm kam wieder die
andere Linie der Kaiserfamilie der Angeloi an die Macht, denn dieser
Alexios war mit Eudokia, einer Tochter des geflohenen Alexios' lll.,
verheiratet. All dies wurde von den Kreuzfahrern vor der Stadt
selbstverstandlich als Provokation empfunden, und es erfolgte am
13. April 1204 die zweite, endgultige Eroberung der Stadt, die recht
gewalttatig verlief und grol3e Zerstorungen verursachte.

Wir sind daruber allerdings vornehmlich aus griechischen
Quellen informiert, so etwa durch Niketas Choniates. Dies mul} bei
der Quellenkritik beachtet werden, was haufig nicht geschieht. Der
Autor gehorte zur Partei Isaaks Il., unter dem er hohe Staatsamter
bekleidete; entsprechend zog er sich wahrend der Herrschaft Alexios'
lll. ins Privatleben zurtck. Interessant ist, dal} er bereits Erfahrungen
mit Kreuzfahrern hatte: er war namlich wahrend des 3. Kreuzzuges
Statthalter in Philippopel auf dem Balkan und hatte dort einige Pro-
bleme mit dem Kreuzheer Friedrich Barbarossas. Seine Angaben zu
den Ereignissen von 1204 sind im Détail recht unprazise und be-
schranken sich weitgehend auf rhetorische Klagen. Der allgemeine
Tenor ist der, die Lateiner als blutrinstige Barbaren, die eigenen
Landsleute aber als schwachliche Feiglinge hinzustellen. Eine Stelle
will ich zitieren, weil sie geradezu zum Topos geworden ist. Niketas
vergleicht die Eroberung Konstantinopels mit der Eroberung Jerusa-
lems 1187 durch die Araber: "Diese benahmen sich geradezu men-
schenfreundlich und milde gegen die Landsleute dieser Lateiner, als
sie Sion einnahmen. Sie fielen nicht wiehernd Uber lateinische Frau-
en her, sie machten nicht Christi leeres Grab zum Massengrab, ...
sondern sie gewahrten allen Lateinern den Abzug. ... So verfuhren
die Feinde Christi mit den christlichen Lateinern. Ohne Schwert, oh-
ne Feuer, ohne Hunger, ohne Verfolgung, ohne Beraubung, ohne
Schlagen, ohne Bedrlckung traten sie grolmutig entgegen, ... aber
die Christen behandelten uns, ihre Glaubensgenossen so, wie ich es
eben schilderte." Tatsachlich erhielten die Christen in Jerusalem kei-
nen freien Abzug, sondern wurden als Sklaven verkauft, es sei denn,
sie waren reich genug, um ein gigantisches Losegeld zu zahlen.

In einer gesonderten Schrift gibt Niketas eine Schilderung der
Kunstwerke, die die Lateiner zerstort hatten, weil fur sie nur der Ma-
terialwert, nicht aber die kunstlerische Qualitat gegolten habe. Er
zahlt namentlich auf:

1. die Kaisergraber in der Apostelkirche, darunter dasjenige
Justinians,



. eine Juno-Statue auf dem Konstantinsforum, ebenda

. einen Paris Alexander,

. einen Bellerophon mit vielen Begleitfiguren,

. im Hippodrom einen Herkules Trihesperus,

. eine Eselsstatue, die seinerzeit Casar zur Feier des Sieges
in der Schlacht von Actium errichtet habe,

7. eine Wolfin, Romulus und Remus saugend,

8. einen Apollon im Hippodrom,

9. eine trojanische Helena und

10. eine Quadriga.

Alle diese Kunstwerke sind eingehend beschrieben. Aber es fallt
doch auf, dal neun von zehn Sticken rein heidnischen Inhalts sind.
Was die Kaisergraber angeht, ist Niketas Ubrigens falsch unterrichtet,
denn sie hatte schon Alexios Ill. geplundert, um den Tribut an Hein-
rich VI. zu zahlen. Niketas schildert auch, wie es ihm gelang, aus By-
zanz zu fliehen, und wie dann der vornehme Stadter von der Bevol-
kerung auf dem Lande keineswegs so menschenfreundlich behan-
delt wurde, wie er es vielleicht erwartet hatte.

Wo blieb bei all diesen Ereignissen Papst Innozenz I11.? War
nicht er es, der den Kreuzzug in Gang gesetzt hatte? Und zwar ei-
nerseits, um dem Heiligen Land zu helfen; aber auch, um die Initiati-
ve fur die Kreuzzuge wieder in kirchliche Hand zu bekommen, nach-
dem Barbarossa und Heinrich VI. sie in eine kaiserliche Aufgabe
umgewandelt hatten. Man mul feststellen, dal® dem Papst die Kon-
trolle Uber das Unternehmen vollstandig entglitt und er nur noch
nachtraglich und ziemlich ohnméachtig reagieren konnte. Uber die Er-
oberung Zadars war er emp06rt und hat die Schuldigen exkommuni-
ziert, aber darum kummerte sich niemand. Die Eroberung von By-
zanz und die Umwandlung des byzantinischen Staates in ein Reich
unter einem lateinischen Herrscher mit einem lateinischen Patriar-
chen an der Seite — wir horen im nachsten Kapitel Genaueres — stell-
te ihn vor ein Dilemma: auf der einen Seite mul3te er es begrufien,
dal} so das Schisma von 1054 beendet und der papstliche Primat
auch uber die griechische Kirche durchgesetzt war. Auf der anderen
Seite mulite er die Art und Weise, wie dies geschehen war, miRbilli-
gen. Innozenz war zu intelligent, um das Konfliktpotential zwischen
dem neuen lateinischen Klerusestablishment und der griechischen
Bevdlkerung und dem niederen griechischen Klerus nicht zu erken-
nen; man hat ihm sicher berichtet, wie in den Pfarreien die Altare, an
denen ein lateinischer Priester die Messe gelesen hatte, rituell gerei-
nigt wurden, ehe dort die griechische Gemeinde ihren Gottesdienst
feierte. Der Papst scheint diese Probleme mental ausgeblendet zu
haben, wie dies Intellektuelle ja haufig tun, wenn die Wirklichkeit von
der Theorie abweicht.

Die Ereignisse von 1204 waren einer der verhangnisvollsten
Vorgange der Weltgeschichte. Byzanz war fur den Westen ein unbe-
quemer, zeitweise gefahrlicher Nachbar gewesen, aber es hatte das
Abendland doch Jahrhunderte lang vor der islamischen Bedrohung
abgeschirmt und ihm so Zeit gegeben, seine eigene Identitat zu ent-
wickeln. Dieser Schutz fiel jetzt weg, und so fuhrt ein direkter Weg
von 1204 zur turkischen Eroberung von Byzanz 1453 und weiter bis
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zu den Turkenkriegen des 17. und 18. Jahrhunderts. Byzanz schei-
det 1204 als Machtfaktor aus der Weltgeschichte aus.

20. KAPITEL:
DAS "LATEINISCHE" KAISERREICH KONSTANTINOPEL

AM 13. APRIL 1204 WAR Konstantinopel zum zweiten Mal von den
Kreuzfahrern erstirmt worden, anschlieend ging man an die Vertei-
lung der Beute. Zunachst aber wurde der letzte griechische Kaiser
Alexios V. hingerichtet. Bei der Exekutionsmethode nahm man
Rucksicht auf den Dogen Enrico Dandalo, der ja blind war; Alexios
wurde deshalb von einem Turm herabgesturzt, so dal} das Ereignis
auch akustisch mitzuerleben war. Sodann wurde ein neuer, nun eben
"lateinischer" Kaiser gewahlt, und zwar von einem Komitee, das zur
Halfte aus Venezianern und zur Halfte aus anderen Teilnehmern des
Zuges bestand. Gewahlt wurde Graf Balduin von Flandern. Da der
Kaiser also ein Nicht-Venezianer war, fiel die Rolle des — nunmehr
ebenfalls lateinischen — Patriarchen einem Venezianer, Tommaso
Morosini, zu; seine erste Amtshandlung bestand darin, am 16. Mai
1204 den Kaiser in der Hagia Sophia zu kronen.

Der neue Kaiser trat nun aber nicht etwa in die Machtbefu-
gnisse seines griechischen Vorgangers ein, sondern das Reich wur-
de regelrecht zerstuckelt. Der Kaiser erhielt nur ein Viertel des
Reichsgebietes als direkte Herrschaft. Die restlichen drei Viertel gin-
gen zur Halfte an die Venezianer; die andere Halfte wurde an ver-
schiedene furstliche Teilnehmer des Kreuzzuges als Lehen ausge-
tan. In Konstantinopel selbst erhielt Venedig ebenfalls 3/8, wahrend
die Ubrigen 5/8 der Kaiser regieren durfte.

Venedig wahlte seine Gebiete nach handelspolitischen Ge-
sichtspunkten aus: es nahm sich vor allem Hafen und Inseln, darun-
ter die lonischen Inseln an der griechischen Westkuste in der Adria,
ferner Kreta, Eubda und Naxos. Einige dieser Inseln blieben selbst
Uber die turkische Eroberung Konstantinopels 1453 hinaus in vene-
zianischer Hand. Diese venezianischen Anteile des Reiches wurden
seitdem auch im Titel des Dogen aufgefuhrt, der von jetzt an wie folgt
lautete: Heinricus, dei gratia Veneciarum, Dalmatie atque Chroacie
dux, dominus quarte partis et dimidii totius imperii Romani, also
"Heinrich, von Gottes Gnaden Herzog von Venedig, Dalmatien und
Kroatien, Herr des vierten und eines halben Teiles des ganzen Ro6-
mischen Reiches". Venedig benutzte seine Stellung in Byzanz auch,
um von dort Kunstwerke an die Adria schaffen zu lassen; am be-
kanntesten ist der Streitwagen, die Quadriga, auf der Markuskirche.

®

Andere Kunstwerke wanderten noch weiter nach Westen, so z.B. ei-
ne Staurothek, also ein Reliquiar mit Holz vom Kreuz Christi, das
heute die Zimelie des Limburger Domschatzes bildet.

Bei der Verteilung der Lehen kam es zu erheblichen Proble-
men: Markgraf Bonifaz von Montferat, dem die Gebiete in Kleinasien



zugedacht waren, war damit nicht zufrieden, sondern nahm die Ge-
gend sudwestlich von Byzanz als "Konigreich Thessalonike" in Be-
schlag.

alle farbig hinterlegten Gebiete
= byzantinisches Reich 1180

Ungarn

Bulgarien

Sultanat
Ikonion

In franzdsische Hand kamen ein "Herzogtum Athen", also Attika, und
ein "Furstentum Achaia", das die Peloponnes umfalite. Das Desin-
teresse des Markgrafen an Kleinasien war ausgesprochen toricht,
denn es ermoglichte es Theodor Laskaris, der mit einer Tochter des
geflohenen Alexios Ill. verheiratet war, dort die griechische Staatlich-
keit aufrecht zu erhalten und 1208 in Nikaia das griechische Kaiser-
tum zu erneuern. Unter griechischer Herrschaft blieb aul3erdem das
Despotat Epirus an der griechischen Westkuste unter einem weiteren
Verwandten der griechischen Kaiserfamilie.

Schliel3lich bestand auf dem Gebiet des alten byzantinischen
Reiches noch das seit 1185 wieder unabhangige bulgarische Reich.
Das erste bulgarische Reich war, wie Sie sich aus dem 12. Kapitel
erinnern, 1014 von Basileios Il., dem "Bulgarentoter”, in die byzanti-
nische Abhangigkeit gezwungen worden. In der Endphase vor dem
4. Kreuzzug hatte es sich von 1185 an unter Fuhrung des Zars Asen
aus dieser Abhangigkeit befreien konnen. Der ab 1197 regierende
Zar Kalojan arbeitete nach dem Fall Konstantinopels mit dem Kaiser
in Nikaia gegen die Lateiner zusammen. Aulderdem — und das zeigt,
dafld man nicht in neue Abhangigkeit fallen wollte — lie® Kalojan sich
seine Herrschaft von Papst Innozenz Ill. bestatigen; der Zar wurde
am 8.11.1204 von einem papstlichen Legaten gekront. Innozenz ge-
stand den Bulgaren auch ein eigenes Patriarchat zu; insofern handel-
te er also kllger als Nikolaus . im 9. Jahrhundert. Vielleicht war die-
ses Zugestandnis aber auch nur ein terminologisches Mil3verstand-
nis, und das Oberhaupt der bulgarischen Landeskirche sollte nur ein



Primas sein, also lediglich einen Ehrentitel erhalten. Mit der Hinwen-
dung zum Papsttum war auch die Union mit der romischen Kirche
verbunden, die sich indes schon 1211 wieder aufloste. 1235 bestatig-
te dann der griechische Patriarch in Nikaia die orthodoxe bulgarische
Patriarchenwurde.

Die Geschichte des Lateinischen Kaisertums ist nun eine ein-
zige Kette von Peinlichkeiten. Balduin I. ist noch nicht einmal ein Jahr
im Amt, als er am 14. April 1205 bei Adrianopel in einer Schlacht den
Bulgaren unterliegt, und gefangengenommen wird. Aus dieser Ge-
fangenschaft kommt er niemals wieder frei. An der Schlacht gegen
die Bulgaren nimmt auch Andrea Dandolo teil; er wird zwar nicht ge-
fangengenommen, erleidet aber Verletzungen, an denen er stirbt.

Kaiser Balduins Bruder und Nachfolger Heinrich ist tatkrafti-
ger, aber er stirbt 1216. Nun wird 1217 der Schwager der beiden, Pe-
ter von Courtenay, zum neuen Kaiser gewanhlt. Er befindet sich zu
diesem Zeitpunkt im Westen; nur seine Frau Jolanthe, also die
Schwester der gewesenen Kaiser, und der gemeinsame Sohn Ro-
bert sind in Byzanz. Peter von Courtenay bricht sofort nach Osten
auf. Er nimmt den Weg uber Rom, wo ihm Papst Innozenz lll. die
Kaiserkronung erteilt, allerdings nicht in der Peterskirche, wie den
westlichen Kaisern, sondern nur in der Basilika S. Lorenzo. Das kann
man eigentlich nur so interpretieren, dal der Papst den lateinischen
Kaiser von Byzanz bereits nicht mehr als vollwertig ansah; den latei-
nischen Patriarchen von Konstantinopel hatte er ja auch schon durch
die Anerkennung des bulgarischen Patriarchates desavouiert.

Dann reiste der Frischgekronte weiter nach Konstantinopel.
Dort kam er allerdings nie an, denn der Despot von Epirus nahm ihn
in einem Handstreich gefangen, und das blieb er zeit seines Lebens.
So muf} Jolanthe die Regentschaft fur inren Sohn dbernehmen, der
ab 1221 selbst regiert, aber, als er 1228 stirbt, wiederum seinen
Sohn Balduin Il. unmundig hinterlaf3t. Deshalb wird fur ihn Johann
von Brienne als Vormund und Mitkaiser importiert, der diese Rolle bis
1237 spielt. Er ist uns schon im 15. Kapitel als Konig von Jerusalem
begegnet, war aber arbeitslos, seit ihn Friedrich Il. 1225 in dieser
Funktion kaltgestellt hatte. Balduin Il. Gberlebt das Ende des lateini-
schen Kaiserreichs 1261 (dazu gleich mehr) und geht in den Westen.

Balduin I. Heinrich  Jolanthe = Peter von Courtenay
1204-1205 1205-1216 1217-1221 1217
Robert
12211228
Vormund: Balduin II.
Johann von  (1228-)1237-1261
Brienne (-1273)

1228-1237

Der lateinische Kaisertitel besteht weiter, aber er verkommt zu
einer Handelsware. Balduin geht ein Bundnis mit Karl von Anjou, Ko-
nig von Sizilien ein, den ich im nachsten Kapitel vorstellen werde,



und heiratet dessen Tochter. Er stirbt 1273, so dal} der Kaisertitel auf
seinen Sohn Philipp Ubergeht.

S

Balduin . Heinrich  Jolanthe » Peter von Courtenay
12041205 1205-1216 12171221 1217

Robert /\
12211228

Karl von Anjou Ludwig IX.
Konig von Sizilien Konig von Frankreich

Vormund: Balduin Il. = (Tochter)
Johann von  (1228-)1237-1261
Brienne (-1273)
1228-1237
Philipp Philipp IIl.

Katharina ~ Karl von Valois

Katharina « Philipp von Tarent

Es folgt dessen Tochter Katharina, die den zweitgeborenen
franzosischen Prinzen Karl von Valois, Enkel Ludwigs des Heiligen,
heiratet. Dieser Karl von Valois ist eine Gestalt wie aus einer Politsa-
tire: er versucht standig, irgendwo Konig zu werden, aber es funktio-
niert nie; die Italiener nannten ihn spottisch Carlo Senzaterra, Karl
Ohneland, wohl in Anspielung auf den englischen Konig Johann Oh-
neland. Jetzt soll es also das Lateinische Kaiserreich sein, aber auch
diesmal gelingt es ihm nicht, den Titel mit Inhalt und Leben zu erful-
len. Karl wird schliel3lich sogar Erbe des franzosischen Throns in je-
ner Situation, aus der sich der 100jahrige Krieg entwickelt; aber nun
stirbt er drei Jahre zu frih, so dal} erst sein Sohn als Philipp VI. da-
von profitieren kann. Nach seinem Tode geht sein kaiserlicher An-
spruch auf seine Tochter Katharina Uber, die sich mit Philipp von Ta-
rent, einem Verwandten des Konigs von Neapel verheiratet. Damit
verliert sich die Spur des Titels.

(Oder doch nicht? 1365 erscheint in den papstlichen Registern
ein Robert, Kaiser von Konstantinopel, der mit einer Maria von Bour-
bon verheiratet ist, und dann noch ein Philipp, Kaiser von Konstanti-
nopel, der jungere Bruder Roberts. Aber das mufdten wir noch naher
untersuchen.)

Wie entwickeln sich inzwischen die Ubrigen Nachfolgestaaten?
Das Reich von Nikaia Ubersteht eine schwierige Anfangsphase, in
der es von beiden Seiten bedroht ist: von der lateinischen Seite im
Westen und von der islamischen im Osten, wo der aktuelle Gegner
das Sultanat von lkonion ist. Die westliche Bedrohung fallt durch die
Niederlage Balduins |. gegen Bulgarien weg. Im Osten ist die Gefahr
zunachst grofier, zumal beim Sultan von lkonion ein Pratendent auf
die Kaiserkrone auftaucht: Alexios Ill., der 1203 mitsamt Staats-
schatz vor den Kreuzfahrern aus Byzanz geflohen war. Es kommt zu
einer Schlacht bei Antiochia, in der der Sultan unterliegt und sein Le-



ben verliert; Alexios wird gefangengenommen und verschwindet auf
Dauer in einem Kloster.

Als Konsequenz dieses Sieges kann sich Theodor |. 1208 in
Nikaia zum Kaiser kronen lassen. Es gibt zwar noch einige kleinere
Auseinandersetzungen mit dem lateinischen Kaiserreich, aber
schlieldlich einigt man sich Ende 1214 in Frieden von Nymphaion auf
eine Festschreibung des Status quo. Dieser Friede war aber eigent-
lich nur ein Waffenstillstand, denn das Fernziel war selbstverstand-
lich die Wiedererlangung Konstantinopels, so unrealistisch dies im
Augenblick auch erscheinen mochte.

Eine Zeitlang sieht es nun so aus, als wurde nicht der Staat
von Nikaia, sondern das Despotat von Epirus die vorherrschende
griechische Macht werden. Der Despot von Epirus, der ebenfalls
Theodor hiel3, — jener, dem Peter von Courtenay in die Falle gegan-
gen war — eroberte 1224 das Konigreich Thessaloniki, wodurch das
Lateinische Kaiserreich seinen wichtigsten Vasallenstaat verlor. An-
schlie®end erhob sich der Despot zum Kaiser, aber dieses Kaisertum
endet wieder, als Theodor 1230 dem Bulgarenzar Asen Il. unterlag.

Ich will die einzelnen Verwicklungen aber nicht weiter schil-
dern, denn die Entscheidung kommt von auf3en: ab 1240 drangen
die Mongolen nach Europa und in den Vorderen Orient vor und er-
schutterten die Staatenwelt. lhre Zuge fuhrten sie auch auf den Bal-
kan und nach Griechenland sowie ins Ostliche Kleinasien. Das Reich
von Nikaia blieb aber weitgehend verschont; es lag gewissermalien
im toten Winkel. So gelang es Johannes lll. Vatatzes, dem Schwie-
gersohn und Nachfolger Theodors I., nicht nur zu Uberleben, sondern
er konnte auch nahezu alle friheren byzantinischen Territorien auf
der europaischen Seite zurickerwerben. Das lateinische Gebiet be-
stand schlie3lich aus kaum mehr als der Stadt Konstantinopel selbst.

Das Ende des Lateinischen Kaiserreiches kam dann auf eine
Weise, die irgendwie konsequent in seine Geschichte paf3t: durch
Zufall. Im Sommer 1261 fuhr eine Flotteneinheit des Kaisers von Ni-
kaia an Byzanz vorbei und stellte fest, dal} die Stadt offenstand. Das
lateinische Militar war fur irgendeine unbedeutende Aktion ausgeflo-
gen und hatte Konstantinopel unbewacht zurlickgelassen. Der Flot-
tenkommandant ergriff die Chance und besetzte am 25.7.1261 die
Stadt, und am 15.8.1261 konnte der Kaiser von Nikaia, nunmehr
wieder von Konstantinopel, seinen Einzug halten.

21. KAPITEL.:
KRAFTANSTRENGUNG UND ERSCHOPFUNG — MICHAEL VIL.
IN NIKAIA UND KONSTANTINOPEL

IM VORIGEN KAPITEL HABEN WIR die eher peinliche Geschichte
des Lateinischen Kaiserreich in Konstantinopel und die Vermarktung
seines Kaisertitels verfolgt und dabei beobachtet, wie Theodor
Laskaris 1208 die Kaiserwurde in ihrer griechischen Gestalt von
Kleinasien, also von Nikaia, aus, erneuerte. Er und sein Schwieger-
sohn und Nachfolger Johannes lll. Vatatzes konnten im Laufe der
Zeit fast das gesamte fruhere Gebiet des byzantinischen Reiches im



Umfange von 1204 wiedererobern. Zuletzt fiel ihnen auch noch die
Hauptstadt Konstantinopel zu.

Auf Johannes lll. folgte 1254 sein Sohn Theodor Il. bis 1258,
dann dessen Sohn Johannes IV. Er hatte zwei Schwestern, deren
eine, Maria, mit dem Despoten von Epirus und die andere, Irene, mit
dem Zaren der Bulgaren verheiratet war. Johannes IV. war erst sie-
ben Jahre alt, als er auf den Thron kam. Er erhielt deshalb einen
Vormund, der nach byzantinischem Brauch zum Mitkaiser erhoben
wurde: Michael VIII. Palaiologos. Michael VIIl. stammte mutterlicher-
seits von jener Irene ab, die wir uns vorhin aufgespart haben, und
war aulRerdem mit einer entfernten Cousine des Kaisers verheiratet.

Alexios Il. Angelos

Alexios V. » Eudokia Anna « Theodor |l. Irene

Murtzuphlos Laskaris
> 4
/0\
Q= Johannes lll. o o’

Vatatzes clf'

I
Theodor Il. Theodora « Michael VIII.

/ \ Palaiologos

Irene « Maria ©» Johannes IV.

Konstantin Tich, Nikephoros
Zar der Bulgaren von Epirus

Und nun passierte etwas, was in der byzantinischen Geschichte
leider Ofter vorkam: Michael liel3 im Dezember 1261 den 10jahrigen
Johannes IV. umbringen und wurde selbst alleiniger Kaiser.

Im Westen waren inzwischen dramatische Veranderungen er-
folgt, die nicht ohne Auswirkungen auf das byzantinische Reich blie-
ben. Das Machtvakuum nach dem Tode Heinrichs VI., in dem Papst
Innozenz Ill. seine Politik inklusive des seiner Steuerung entglittenen
4. Kreuzzuges entfalten konnte, war dadurch zu Ende gegangen,
dafd Heinrichs Sohn Friedrich Il. 1215 deutscher Konig und 1220 ro-
mischer Kaiser geworden war. Da er au3erdem 1197 von seinen El-
tern das Konigreich Sizilien geerbt hatte, war der Kirchenstaat in Mit-
telitalien durch staufisches Gebiet von beiden Seiten eingeklemmit.
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Die Papste, insbesondere Gregor IX. und Innozenz IV., began-
nen deshalb eine gnadenlose Vernichtungspolitik gegen Friedrich,
die Uber seine zweimalige Exkommunikation 1227 und 1239 zu sei-
ner Absetzung als Kaiser und als Konig von Sizilien im Jahre 1245
fuhrte. Die papstliche Agitation war in Deutschland nicht ohne Erfolg;
in Sizilien blieb Friedrich jedoch unangefochten an der Macht, so daf®
ihm dort 1250 sein Sohn Konrad IV. und 1254 ein weiterer Sohn
Manfred als Konig nachfolgte. Das Konigreich Sizilien war allerdings
seit 1059 papstliches Lehen; die Papste hielten sich deshalb fir be-
rechtigt, es nach der Absetzung Friedrichs neu vergeben, und zwar
an Karl von Anjou, den jungsten Bruder des franzosischen Konigs
Ludwig des Heiligen. Karl von Anjou gelang es schlief3lich 1266, Ko-
nig Manfred militarisch zu besiegen und selbst Konig von Sizilien zu
werden.

Der in Nikaia residierende Kaiser Johannes lll. Vatatzes und
Friedrich Il. hatten gute Beziehungen unterhalten; Johannes war so-
gar in zweiter Ehe mit einer Tochter Friedrichs verheiratet. Fur Fried-
richs Nachfolger galt das nicht mehr. Konig Manfred von Sizilien
nahm namlich die normannische Tradition der griechenfeindlichen
Politik wieder auf und hatte militdrische Aktionen gegen Michael ge-
startet, ware er nicht 1266 Karl von Anjou unterlegen.

Dieser Karl von Anjou spielt fur die byzantinische Geschichte
eine so wichtige Rolle, dal® wir ihn etwas naher betrachten wollen! Er
sah wahrscheinlich so aus:

®

Wir kdnnen bei dieser Statue im spaten 13. Jahrhundert bereits Por-
traitahnlichkeit unterstellen. Sympathisch wirkt das Gesicht nicht,



aber wir wollen ihn nicht an seinem AuReren messen — obwohl das
bei heutigen Politikern und Politikerinnen wieder in Mode kommt —,
sondern an seinen Taten. Karl war der jungste Sohn des franzdsi-
schen Konigs Ludwigs VIII. und hiel3 eigentlich Stephan. Da er meh-
rere altere Bruder hatte, war er ursprunglich fur die geistliche Lauf-
bahn bestimmt. Als mehrere dieser Brider wedfielen, rickte er in de-
ren Apanagen nach, darunter auch die namengebende Grafschaft
Anjou in Nordwestfrankreich.

In diesem Zusammenhang wurde er auch in Karl umbenannt.
Dieser Name war in der franzosischen Konigsfamilie bislang nicht
ublich gewesen, denn die Kapetinger hatten seinerzeit im spaten 10.
Jahrhundert die Karolinger aus der Macht verdrangt. Jetzt im 13.
Jahrhundert nimmt man auch die karolingische Tradition in An-
spruch; Karl der GroRe ist bereits ganz in Mythische verschoben —
denken Sie an das Rolandslied — und wird als franzosischer Konig
vereinnahmt. Karl von Anjou leitete aus seinem Namen eine Anwart-
schaft auf hochste, selbst kaiserliche Wurden ab. Den Sprung auf
den franzosischen Konigsthron schaffte er allerdings nicht; dort sal®
unangefochten Ludwig IX. der Heilige. Fromm war die Familie also,
aber was sich bei Ludwig IX. in einem nach den Mal3staben der Zeit
heiligmafigen Leben dullerte, glitt bei Karl von Anjou in Bigotterie
und Religionskitsch ab. Was man Karl allerdings nicht absprechen
kann, ist eine Uberragende militarische Begabung, die es ihm 1266
erlaubte, Konig Manfred zu besiegen.

Ironischerweise war es also Karl von Anjou, der Michael VIII.
1266 vor der westlichen Bedrohung gerettet hat. Selbst Konig von
Sizilien geworden, nahm er diese Politik aber sofort seinerseits wie-
der auf. Sizilien war in seinem politischen Gesamtkonzept nur eine
Zwischenstation; es sollte ihm als Sprungbrett fur die Eroberung ei-
nes Reiches im 0Ostlichen Mittelmeer dienen, das durch den Erwerb
des byzantinischen Kaiserthrones gekront werden sollte. Als Fernziel
dachte er wahrscheinlich an einen Zug ins Heilige Land, der ihm die
Krone des Konigreichs Jerusalem einbringen sollte.

In diesem Plan gab es aber immer wieder Verzogerungen. Zu-
nachst war es der Zug Konradins, der Karl in Italien festhielt. Konra-
din, den vor allem die italienischen Damen mit dieser Verkleine-
rungssilbe bezeichneten, war der Enkel Friedrichs Il. und als solcher
der letzte Uberlebende mannliche Staufer. Da seine Mutter eine wit-
telsbachische Prinzessin war, wuchs er in Bayern auf. 1252 geboren,
wurde er exakt zu dem Zeitpunkt volljahrig, als Karl von Anjou in
Suditalien seinen Onkel Manfred besiegte. Sofort plante er den Zug
nach Sizilien, um sein rechtmaliges Erbe zurtiickzuerobern; 1268
kam es bei Tagliacozzo zur Entscheidungsschlacht.

Der Zug Konradins war keineswegs das von vornherein zum
Scheitern verurteilte Unternehmen eines traumerischen Jinglings,
wie man oft lesen kann, sondern fur Karl von Anjou hochstgefahrlich:
Konradin hatte nicht nur die Unterstutzung aller staufischen Exulan-
ten sowie der muslimischen Restbevolkerung in Suditalien, die von
dem bigotten Konig keine Toleranz zu erwarten hatte, sondern es
war Karl auch bereits gelungen, sich bei seinen neuen Untertanen
unbeliebt zu machen: es wurde immer deutlicher, dal} Sizilien nur die



Mittel liefern sollte fr Karls griechische Politik. Die Schlacht gegen
Konradin konnte Karl fur sich entscheiden, wiederum aufgrund seiner
militarischen Fahigkeiten. Konradin konnte nach der Niederlage flie-
hen, fiel dann aber doch dem Sieger in die Hande, der ihn bekannt-
lich am 29.10.1268 offentlich hinrichten lief3.

Nach Konradins Niederlage schien fur Karl der Weg in den
Osten frei, zumal eine Sedisvakanz des papstlichen Stuhles etwaige
Einmischungen der Kurie verhinderte. Aber auch jetzt kam etwas da-
zwischen, denn Karls Bruder, der franzosische Konig Ludwig IX. der
Heilige, verlangte, dal} Karl ihn auf einen neuen Kreuzzug begleitete.
Anlal} fur die Kreuzzugsbemuhungen war der Untergang des Fur-
stentums Antiochien, des nordlichen der drei Kreuzfahrerstaaten am
Mittelmeer:

Grafschaft
Ed:

(Die grau eingefarbten Gebiete waren schon im 12. Jahrhundert

wieder verloren gegangen.) Dadurch waren die Reste der beiden an-
deren Staaten, der Grafschaft Tripolis und des eigentlichen Konig-
reichs Jerusalem, das aber bereits auf die Kustenregion reduziert
war, noch mehr isoliert als zuvor. In Byzanz beflrchtete man selbst-
verstandlich, der neue Kreuzzug konne, wie 1204, den Weg uber
Konstantinopel nehmen, aber dieser Gefahr wul3te Michael VIII.
durch diplomatische EinfluBnahme auf den franzosischen Konigshof
vorzubeugen.

Stattdessen richtete sich der Zug zunachst gegen Tunis. Ob
dem ein groflerer strategischer Entwurf zugrundelag, etwa der Ge-
danke, zunachst die nordafrikanische Kiste unter Kontrolle zu brin-
gen und dann von Suden aus ins Heilige Land vorzustof3en, oder ob
Karl von Anjou Ludwig in eigennutziger Weise dazu Uberredet hat,
wissen wir nicht. Zwischen Sizilien und Tunis bestanden schon in
normannischer Zeit Beziehungen, und zwar meist in der Art, dal} der
Emir von Tunis dem Konig von Sizilien Tribut zahlte. Nach der Nie-
derlage Manfreds hatte der Emir diese Zahlungen eingestellt und
seine Sympathien Aragon zugewandt, wie er auch den staufertreuen
Gegnern Karls Asyl gewahrt hatte. Insofern kam diesem eine Straf-
expedition gegen Tunis durchaus gelegen, und wenn ihm sein Bru-
der daflr ein ganzes Kreuzfahrerheer zur Verfugung stellte — umso
besser.



Wie dem auch sei, der Kreuzzug verlief kurz und katastrophal.
Ludwig fuhr am 1. Juli 1270 zu Schiff in Frankreich ab und landete
am 18. Juli vor Karthago. Zu wirklichen Kampfhandlungen kam es
gar nicht, weil sofort Seuchen im Heer ausbrachen. Karl von Anjou
zogerte seine Abfahrt hinaus und kam erst am 25. August an; als er-
stes erfuhr er, dal® Ludwig der Heilige soeben an der Seuche gestor-
ben sei. Auch der neue Konig Philipp Ill. war erkrankt, so daf3 Karl
die Leitung des Unternehmens zufiel. Er verhinderte, dal} der Kreuz-
zug in einer volligen Katastrophe endete und schlofy am 30. Oktober
einen Vertrag mit dem Emir: das Kreuzheer zog freiwillig wieder ab,
der Emir zahlte sogar eine Kriegsentschadigung an die Christen (von
der Karl ein Drittel erhielt), nahm die Tributzahlungen wieder auf und
wies die staufischen Exulanten aus.

Wenn der Kreuzzug fur Karl also trotz allem nicht ganz erfolglos
war, so war seine militarische Ostpolitik doch vorerst gelahmt, denn
auf der Ruckfahrt geriet seine Flotte in einen Sturm und ging voll-
standig zugrunde. Er war also zunachst auf diplomatische Aktivitaten
beschrankt. Er nahm, um Byzanz einzukreisen, Familienbeziehungen
zu Ungarn auf, die hundert Jahre spater die Anjou auf den ungari-
schen Thron bringen sollten. Ferner verheiratete er seinen zweiten
Sohn Philipp mit der Erbtochter des Furstentums Achaia, wo die Fa-
milie der Villehardouin in Griechenland aus den Trummern des latei-
nischen Kaiserreiches ein de facto selbstandiges Territorium ge-
schaffen hatte, das den Restaurationsversuchen Michaels VIII. wi-
derstand. Schliel3lich nahm er Freundschaftsbeziehungen zum bul-
garischen Reich auf; bulgarischer Zar war damals Konstantin Tich,
der mit Irene, der Schwester des von Michael VIII. entthronten Jo-
hannes' IV. Laskaris verheiratet war.

In dieser Situation spielte der Kaiser seine letzte, unfehlbare di-
plomatische Trumpfkarte aus: das Angebot der Kirchenunion mit
Rom. Ein unter die Obddienz des romischen Papstes zurtuckgekehr-
tes griechisches Kaiserreich konnte vom Westen Schutz und Hilfe
gegen die Moslems verlangen; dal} es Ziel abendlandischer Erobe-
rung wurde, war undenkbar. Auf einen solchen Versuch hatte der
Papst sofort mit den scharfsten Kirchenstrafen reagieren mussen,
und zumal sein sizilischer Lehnsmann konnte dies keinesfalls wagen.
Auf die (auch theologischen) Einzelheiten wollen wir im Ubernach-
sten Kapitel néher eingehn. Hier genugt der Hinweis, dal® es Michael
[dem] VIII. durch das Unionsversprechen tatsachlich fast ein Jahr-
zehnt lang gelang, Karl von Anjou die Hande zu binden. Erst Martin
IV., der 1281 den Heiligen Stuhl bestieg, zuvor aber lange Zeit in
franzosischen Diensten gestanden hatte, erwies sich als blindes
Werkzeug Karls. Er brachte es fertig, Michael VIIl. wegen der noch
nicht vollstandig vollzogenen Kirchenunion zu exkommunizieren und
fur abgesetzt zu erklaren. Damit war aber auch das letzte Hindernis
beseitigt, das einer Invasion Karls in Griechenland und Byzanz noch
im Wege stand. Es kam aber wiederum ganz anders, denn es trat ein
Ereignis ein, das als die "Sizilische Vesper" bekannt ist.

Dazu mussen wir ein wenig ausholen. Es beginnt ausgespro-
chen idyllisch. Wir befinden uns am Ostermontag, dem 30. Marz
1282. (Beilaufig bemerkt: wenn Sie eine solche Angabe in den Quel-



len finden, sollten Sie immer nachkontrollieren, ob der Ostermontag
im Jahre 1282 tatsachlich auf den 30. Marz fiel. Das kdnnen Sie tun
mit Hilfe des Grotefend, den Sie aus dem Proseminar her kennen,
und dort werden Sie ermitteln, da® 1282 tatsachlich die Festzahl 8
hatte, also Ostersonntag am 29., Ostermontag am 30. Marz. Noch
einfacher geht es mit Hilfe des kleinen Buchleins von Lietz-

mann/Aland, Zeitrechnung, Berlin 41984, wo Sie auf S. 15ff. das
Osterdatum der Jahre 30 — 2000 direkt angegeben finden.)

An diesem Ostermontag erfolgte, wie das in sudlichen Landern
wohl ublich war und auch noch Ublich ist, so auch in Palermo die
quasi offizielle Promenade der Bevolkerung, darunter nicht zuletzt
der heiratsfahigen Tochter. Was dann geschah, entnehmen wir den
Quellen; ich zitiere aus einer volkssprachlichen Chronik eines an-
onymen Bewohners von Messina mit dem schonen Titel Lu rebella-
mentu di Sichilia contra re Carlu. Dort heil3t es im 24. Kapitel: "Nun
hatte sich der Monat April genahert im Jahre 1282, am Dienstag
nach dem Fest der Auferstehung." — Eccu ki fu vinutu lu misi di appri-
li, I'annu di Ii milli e dui chentu octanta dui, lu Martidii di la Pascua di
la Resurreccioni. (Der Autor spricht vom Dienstag, weil nach kirchli-
cher Zeitrechnung der Tag am Abend beginnt; der Montagabend
zahlt also schon zum Dienstag.) "Also: an jenem Tag pflegt man ein
grol3es Fest zu feiern, aulerhalb der Stadt Palermo, an einem Ort,
den man Santo Spirito nennt." — Dundi, in quillu jornu predictu, si soli
fari una gran festa, fora di la chitati di Palermu, in unu locu lu quali si
chama Sanctu Spiritu. "Nun griff sich ein Franzose eine Frau, indem
er sie mit der Hand unzulchtig beruhrte, wie die Franzosen das zu tun
gewohnt waren. Deswegen schrie die Frau, und Leute von Palermo
liefen zu jener Frau hin, und man geriet in ein Handgemenge. Und
die Leute von Palermo warfen mit Steinen und Waffen und schrieen:
'"Tod den Franzosen!™ — Et i homini di Palermu, a rimuri di petri e di
armi, andavanu gridandu: Moranu li Franchiski! "Und sie liefen mit
grolem Geschrei in die Stadt hinein ..., und wo immer sie auf Fran-
zosen trafen, toteten sie sie alle. ... Sie gingen auch zu den Konven-
ten der Franziskaner und der Dominikaner, und wen sie dort antra-
fen, der Franzosisch sprach, den erschlugen sie in der Kirche. ...
Insgesamt fand man in Palermo an toten Franzosen drei Tausend."

Andere Quellen berichten zusatzliche Détails. Der Name des
lusternen Franzosen wird mit Drouet, lateinisch Drohettus, angege-
ben. Bei Personen, deren Nationalitat nicht erkennbar war, soll eine
Art Sprachtest vorgenommen worden sein, indem man sie zwang,
das Wort ciciri auszusprechen, das fur eine franzosische Zunge ja in
der Tat unaussprechlich ist.

Schon am nachsten Tag gab sich die befreite Stadt Palermo ei-
ne kommunale Organisation. Zugleich breitete sich der Aufstand in
derselben Weise und mit dem gleichen blutigen Ergebnis in Bezug
auf die Franzosen auf der gesamten Insel aus. Nur Messina und eine
unbedeutende Stadt im Landesinnern schlof3 sich der Bewegung zu-
nachst nicht an. In Messina lag eine starke angiovinische Besatzung,
im Hafen ankerte die Flotte, die eigentlich nach Griechenland auslau-
fen sollte, und die fuhrende Familie Messinas, die Riso, stand auf



Karls Seiten. Etwa einen Monat spater, am 28. April, fiel allerdings
auch Messina in die Hand der Aufstandischen.

Von den Ereignissen wurden zwei Personen sofort unterrichtet:
Kaiser Michael VIII. in Byzanz und Papst Martin IV. in Viterbo. Der
Papst ergriff bedingungslos die Partei Karls von Anjou und verhangte
am 7. Mai 1282 die Exkommunikation Uber die Insel. Karl von Anjou
selbst nahm die Revolte zunachst nicht recht ernst. Als er aber das
Ausmal} der Gefahr erkannte, was wohl spatestens dann der Fall
sein multe, als Messina fiel, zog er im August 1282 gegen Messina,
konnte aber trotz einem grof3en militarischen Aufgebot und mehrfa-
cher Sturmangriffe die Stadt nicht erobern. Noch wahrend er die
Stadt belagerte, landete am anderen Ende Siziliens in Trapani Konig
Peter lll. von Aragon. Peter Ill. war verheiratet mit Konstanze, der
Tochter Konig Manfreds und Enkelin Kaiser Friedrichs Il. In ihrem
Namen erhob er Anspruch auf das Konigreich Sizilien. Dadurch er-
weiterte sich der zunachst lokale Aufstand zum Konflikt zwischen
Suditalien und Aragoén.

Es stellt sich nun die Frage: war die Vesper ausschlie3lich ein
spontaner Aufstand der Sizilianer gegen ihre franzosischen Unter-
drucker, oder spielten dabei auch Einflisse und Interessen von au-
Rerhalb eine Rolle? Die so gestellte Frage beantwortet sich von
selbst. Tatsachlich erkennen wir ein teilweise von auf3en koordinier-
tes Beziehungsgeflecht zwischen sizilianischen, aragonesischen,
staufischen und griechischen Interessen, das an das Jahr 1268 erin-
nert, als der Zug Konradins mit den Aktionen in Rom, Lucera und auf
Sizilien zeitlich abgestimmt wurde.

Vier Personengruppen hatten ein Interesse an einer Schwa-
chung der Machtstellung Karls von Anjou. Da waren zunachst einmal
die Bewohner seines suditalienischen Reiches selbst; dabei war die
Unzufriedenheit auf der Insel Sizilien zweifellos grof3er als auf dem
Festland. Karl interessierte sich nicht fur die Insel, die doch einst das
Kernstick des Reiches gewesen war. Schon allein dieses Desinter-
esse multe den Stolz der Sizilianer verletzen, aber es fuhrte auch
dazu, dal} die dort tatigen Beamten weniger Uberwacht wurden und
sich deshalb groRere Willkir herausnehmen konnten als ihre festlan-
dischen Kollegen.

Ich will nicht Gber stdlandisches Temperament spekulieren,
zumal ich mit Temperamentsausbrichen selbst wenig Erfahrung ha-
be, aber ein spontaner Ausbruch des Volkszorns wie am Ostermon-
tagabend in Palermo hat an sich nichts Unwahrscheinliches. Nur:
kann er sich ebenso spontan auf die ganze Insel ausbreiten? Daran
sind doch Zweifel angebracht, und man wird eine vorbereitende
Struktur annehmen mussen, wobei es dann eher nebensachlich ist,
an welcher Stelle der Funken ins Pulverfal} fallt.

Wer hatte ein Interesse daran, eine solche Struktur zu schaf-
fen? Hier kommen die drei anderen Personengruppen ins Spiel. Zu-
nachst einmal die Stauferanhanger, die es immer noch gab und die
vom Exil aus alles unternahmen, um Karl zu sturzen. Die vier be-
ruhmtesten dieser Verschworer waren der Admiral Roger Lauria, so-
dann Richard Filangieri, der Jurist Heinrich von Isernia und der Arzt
Johannes von Procida, Uber dessen Wuhlarbeit und konspirative



Reisen es zahlreiche legendenhafte Berichte gibt. Die ghibellinische,
d.h. anti-angiovinische und anti-papstliche Partei in Mittel- und Nord-
italien hatte ebenfalls nicht vollig zu bestehen aufgehort. Zum Bei-
spiel war es ein genuesischer Kaufmann, Alfranco Cassano, der die
Nachricht von der gegllickten Erhebung nach Byzanz brachte.

Far Michael VIII. war es Uberlebenswichtig, Karl im eigenen
Lande Schwierigkeiten zu bereiten, um den geplanten Feldzug ge-
gen das ostromische Reich zu verhindern. Und zwar muf3te schnell
etwas geschehen, denn im Fruahjahr 1282 sollte die Flotte Karls ge-
gen ihn auslaufen, die, wie erwahnt, bereits im Hafen von Messina
abfahrbereit lag. Man ist allgemein der Ansicht, dal3 Michael das be-
notigte Geld bereitgestellt hat — obwohl man auch dabei vorsichtig
sein mul3, denn Bestechung durch die Griechen ist im Mittelalter ein
allgegenwartiger Topos, direkte Quellen gibt es nicht, und mit den
byzantinischen Finanzen sah es im spaten 13. Jahrhundert auch
nicht mehr so rosig aus.

Ob Michael irgendwie auf den Termin Einfluld genommen hat,
wissen wir nicht; jedenfalls kam der Aufstand aus seiner Sicht um
keinen Tag zu fruh. Dal} er seine Hande im Spiel hatte, erfahren wir
ubrigens nicht nur aus lateinischen Berichten, sondern er hat auch
eine Autobiographie verfal3t, in der er sich wie folgt aul3ert (am Ende
des 9. Kapitels): "Die Sizilianer aber achteten die Macht Karls so ge-
ring, als ob es sie gar nicht gabe, und wagten es, die Waffen zu er-
heben und sich von seiner Knechtschaft zu befreien. Wenn ich sagte,
dal} sie ihre jetzige Freiheit Gott verdanken und dal} Gott sie ihnen
durch mich gewahrt habe, wirde ich die Wahrheit sagen."

Als vierter Faktor in der antiangiovinischen Konstellation kam
Peter Ill. von Aragon hinzu. Er war mit Konstanze, der Tochter Konig
Manfreds, verheiratet; dies gab ihm einen gewissen Rechtstitel auf
Sizilien, und eine Expansion nach Osten entsprach der Interessenla-
ge seines Reiches, das durch den grof3en Nachbarn Kastilien von ei-
ner Sudexpansion abgeschlossen war. Dal} Peter Ill. solche Plane
schon vor 1282 hegte und nicht erst durch den Hilferuf der Sizilianer
auf solche Gedanken gebracht wurde, zeigt schon der Umstand, dal}
er Johann von Procida zu seinem (aragonesischen) Kanzler erhob.
Es ist ziemlich sicher, dal} er auf Sizilien landen wollte, aber erst
nachdem Karl nach Osten abgesegelt ware. Fur ihn kam der Auf-
stand der Sizilianer zwar nicht ungelegen, aber doch zu frih, denn
Karl war ja an Ostern 1282 noch im Lande. Seine Interessenlage war
also eine andere als die Michaels VIII., der den Aufstand unbedingt
vor Karls Abfahrt brauchte. Wenn also der Funke von auf3en in das
sizilische Pulverfal} geworfen wurde, dann durch die Byzantiner. Man
konnte also fast vermuten, dal} der Franzose, der den Aufstand in
Palermo aktuell ausgelOst hat, ein von den Griechen bestochener
agent provocateur war, der vielleicht auch noch "Kollegen" in ande-
ren Stadten hatte — aber das ist naturlich vollige Spekulation.

Wenn wir abschliel3end eine Bewertung Michaels VIII. versu-
chen, mul} das Urteil wohl zwiespaltig ausfallen. Michael VIII. ist ne-
ben Justinian und der Kaiserin Irene und vielleicht noch Konstantin
VIl. und Manuel Komnenos der im Westen bekannteste byzantini-
sche Kaiser. Aber er verdankt diese Bekanntheit weniger seinen Lei-



stungen im eigenen Reich als vielmehr seiner Verwicklung in die Si-
zilische Vesper — wobei ihm der Umstand, dal er dem "Mdorder Kon-
radins" die Politik verhagelte, gerade in Deutschland Sympathiewerte
einbringt. Dal} er selbst durch den Mord an seinem jugendlichen
Vorganger Hauptkaiser geworden ist, war, wie mehrfach erwahnt, in
Byzanz nicht vollig ungewohnlich; entschuldbar wird es dadurch
nicht, zumal sich gerade in der Spatzeit von Byzanz die Vorstellung
durchsetzte, dal® an der legitimen Kaiserfamilie auch unter schwieri-
gen Umstanden festzuhalten sei. Michael VIII. wird haufig vorgewor-
fen, er habe die Krafte seines Reiches Uberfordert und sei deshalb
schuld am Niedergang des Staates unter seinen Nachfolgern. Man
darf aber fragen, ob er Uberhaupt eine Alternative hatte.

Das fuhrt uns auch zu der Frage, ob die Wiedererlangung von
Konstantinopel fur den ostromischen Staat ein Segen oder ein Fluch
war. Dal} die Hauptstadt eine Last sein kann, die aus dem ubrigen
Staatsgebiet Ressourcen abzieht, die dort dringend gebraucht wer-
den, erleben wir derzeit am Falle Berlins, und in Bayern generell am
Falle Munchens. Das Byzanz nach dem Ende des Lateinischen Kai-
serreichs war eine Stadt, die in vielem an seine altere Schwester in
Italien erinnerte: ein zu grol® gewordenes Gefaly, das nur noch teil-
weise besiedelt war und zur Halfte in Trummern lag, ohne die Chan-
ce, die Zerstorungen je wieder zu beseitigen.

Auf der anderen Seite war die byzantinische Staatsideologie so
sehr auf Konstantinopel als Zentrum, als das neue Rom, als die Mitte
der Welt, als das Abbild des Himmels auf Erden zugeschnitten, dafl
ein dauernder Verzicht auf die Stadt gar nicht in Frage kam und au-
Rerhalb jeder Diskussion und Denkmoglichkeit stand. Ein griechi-
scher Zeitgenosse Michaels hatte allein meine Fragestellung als die
abstrusen Gedankensprunge eines westlichen Barbaren empfunden.

22. KAPITEL:
DIE OSMANEN

VOR ALLEM IM 15. KAPITEL, als es um die Schlacht von Mantzikert
ging, habe ich wiederholt die Seldschuken erwahnt. Sie bildeten die
fuhrende Schicht jenes Volkes, das man als die Turken im engeren
Wortsinne bezeichnet. Eine Staatsbildung ist erstmals 999 im Gebiet
des heutigen Usbekistan fal3bar. Der Aktionsradius verlagert sich im
Laufe der Zeit immer weiter nach Sudwesten, als Folge jener sakula-
ren Volkerbewegung, die schlieRlich im 13. Jahrhundert die Mongo-
len nach Europa fuhrt und gewissermal3en die anderen Volker vor
sich hertreibt. Im Rahmen dieser Sudostbewegung erobern die Seld-
schuken in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts Persien; aus-
schlaggebend ist ihr Sieg in der Schlacht von Dandanquan oder
Dandanakan im Jahre 1040. 1055 Ubernehmen sie die Macht in
Bagdad. Der dortige abbassidische Kalif al-Kaim wird nicht abge-
setzt, aber auf rein religiose Funktionen beschrankt; als solcher er-
halt er noch 11 Nachfolger, bis dieses Schattenkalifat 1258 mit dem
Tode al-Mustasims erlischt.



Den seldschukischen Erfolg gegen Byzanz in der Schlacht von
Mantzikert 1071 habe ich schon geschildert; ebenso, wie es kam,
dal} sich das seldschukische Gebiet auf fast ganz Kleinasien aus-
breitete, so dald der Sultan seinen Sitz in Nizaa, also praktisch in
Sichtweite Konstantinopels nehmen konnte. 1097 wurde Nizaa im
Rahmen des 1. Kreuzzuges fur die Christen zurtckerobert. Das
seldschukische Gebiet beschrankte sich seitdem auf die anatolische
Hochebene mit Zentrum in lkonion, turkisch Konya. Die byzantini-
sche Niederlage in der Schlacht bei Myriokephalon 1176 anderte
daran nichts Wesentliches, und auch von den Umstanden des 4.
Kreuzzuges konnten sie nicht eigentlich profitieren. Von der mongo-
lischen Invasion ab 1240 war das Sultanat von Konya stark betroffen,
jedenfalls weitaus starker als das Kaiserreich Nikaia. So kam es, daf}
das Sultanat 1261 ganz zu bestehen aufhorte und in einzelne Emira-
te zerfiel; der Vorgang erinnert an das Ende des omayadischen Kali-
fats in Spanien und die darauffolgende Taifazeit. In denselben Jah-
ren fielen die irakischen und iranischen Gebiete unter die Herrschaft
der Mongolen, die sich allerdings bald islamisierten.

Der wichtigste der zunachst lokal begrenzten Nachfolgestaa-
ten des Sultanats von Konya war das Emirat des Osman, dessen
Herrscher folglich die Osmanen sind. Es lag im Gebiet des antiken
Bithynien, also am Schwarzen Meer. Der namengebende Emir Os-
man starb 1324. Ihm und seinen Nachfolgern gelang es im Laufe der
Zeit, die ubrigen Furstentumer zu unterwerfen. So eroberte Orchan
(gestorben 1363) im Jahre 1326 Bursa und machte es zur Haupt-
stadt.

Osman + 1324

|

Orchan +1363
|

Murfld I. +1389

Bajezid 1. +1402

Siilejman Musa Mehmed 1.
+1411  +1413 +1421

Murad II. Mustafa
+ 14|5 1 +1422
Mehmed II1.
+1481

Noch unter Orchan erreichte die Expansion europaischen Bo-
den. Gelegenheit dazu bot zunachst der byzantinische Blrgerkrieg
1349/54, bei dem die streitenden Parteien turkische Hilfe annahmen
und dann den Verblndeten nicht mehr los wurden. Erste turkische
Dauerposition in Europa ist Gallipoli am sudlichen Ausgang des
Marmarameeres. Byzanz bleibt also rechts liegen und wird im Bogen
umgangen, bis es schliel3lich von Westen und Norden her einge-
kreist ist und nur noch eine Insel im turkischen Herrschaftsgebiet bil-



det. Murad I. verlegt schliel3lich seine Hauptstadt nach Adrianopel,
turkisch Edirne, also uber 150 km westlich von Konstantinopel.

Lassen Sie mich als zweiten Teil dieses Kapitels ein paar Be-
merkungen uber die tlrkische Sprache machen. Das Turkische ist
eine sog. agglutinierende Sprache — in dieser Struktur stimmt es z. B.
mit Ungarischen oder Finnischen uberein, mit denen es aber nicht
verwandt ist —; das bedeutet, dal} die Wortstamme immer gleich blei-
ben und die grammatikalischen Beziehungen durch Vor- und Nach-
silben (im Turkischen nur Nachsilben) hergestellt werden. Im Gegen-
satz dazu werden im Deutschen auch die Wortstamme verandert; z.
B. nehmen, nimmt, nahmen, nahmen, genommen oder Koch, Koche,
Kiche. Ebenso wird im Arabischen das bedeutungstragende Konso-
nantengerust der Wortstamme durch wechselnde Vokale aufgefullt,
um die grammatischen Beziehungen herzustellen.

Die turkischen Nachsilben sind fur alle Worter und auch im
Singular und Plural gleich; es gibt also nicht, wie etwa im Lateini-
schen, verschiedene Deklinationen, Konjugationen usw. Hier das
wohl klassische Deklinationsbeispiel. Das Jahr heif3t yil und wird wie
folgt dekliniert:

Nominativ yil das Jahr
Genetiv yilin des Jahres
Dativ yila dem Jahr
Akkusativ yili das Jahr
Ablativ yildan von dem Jahr
Lokativ yilda in dem Jahr

Der Plural wird durch Anhangen von -lar gebildet, und an dieses -lar
treten dann dieselben Kasusendungen wie im Singular:

Nominativ yillar die Jahre
Genetiv yillarin der Jahre

Dativ yillara den Jahren
Akkusativ yillari die Jahre
Ablativ yillardan von den Jahren
Lokativ yillarda in den Jahren

Allerdings unterliegen die Nachsilben dem Gesetz der Vokalharmo-
nie, d. h. sie werden in ihrer Klangfarbe an den Vokal der Stammsil-
be angeglichen. Dabei gibt im Wesentlichen zwei Reihen, eine dunk-
le Reihe a 1 0 u und eine helle Reihe e i 6 U.

Das Turkische wurde wahrend der osmanischen Zeit mit ara-
bischen Buchstaben geschrieben. Da die arabische Schrift im Prinzip
nur die Konsonanten schreibt, war die Lekture sehr schwierig. Am
3.11.1928 wurde sie durch die lateinische Schrift ersetzt, allerdings
mit einigen Sonderzeichen. Hier das Alphabet mit der Aussprache:

Buchstabe Aussprache
a a
b b
C dsch




C tsch
d d

e e

f f

g g

g j

h h, ch
i i

[ dumpfes i
i dsch
k k

I I
m m
n n

0 0
0 0

p p

r r

S S

S sch
t t

u u

u u

\ w
y j

z stimmhaftes s

Ohne den Reformern zu nahe treten zu wollen, mufy man sagen, daf}
die Zeichen nicht sehr geschickt gewahlt sind. Das c fur den stimm-
haften Laut ist verwirrend. Vor allem aber ist das i ohne Punkt eine
palaographische Groteske, die Ubrigens dazu fuhrt, daf® es auch ein
grofl3es | mit Punkt gibt. Ataturk selbst hat sich fur die EinfUhrung des
lateinischen Alphabetes stark gemacht, wie folgende schone Abbil-
dung zeigt, die ihn als Schreiblehrer darstellt:

®

23. KAPITEL:
DER PREIS DER WESTLICHEN HILFE — DIE KIRCHENUNION

KNAPP EIN HALBES JAHR nach der Sizilischen Vesper starb Kaiser
Michael VIIl. am 11.12.1282; sein Sohn Andronikos Il., ohnehin
schon seit 10 Jahren Mitkaiser, folgte ihm problemlos nach. Man
pflegt mit diesem Datum einen Einschnitt in der byzantinischen Ge-
schichte zu setzen und gebraucht fur die folgende Zeit Formulierun-
gen wie Byzanz als Kleinstaat und dergleichen. Manche Autoren be-
zeichnen Andronikos auch als den unfahigen Nachfolger eines gro-
Ren Vorgangers; aber mit solchen Wertungen muf® man immer vor-



sichtig sein: gewohnlich erweist sich bei naherem Hinsehen der Vor-
ganger als nicht so grol3 und der Nachfolger als nicht so klein wie auf
den ersten Blick. Tatsache ist, dal® Andronikos Il. die weitgespannte
AuBenpolitik seines Vaters nicht weiterfuhrte. Das war weder madglich
noch sinnvoll, denn die Probleme und ihre Losungen lagen jetzt nicht
mehr im fernen Sizilien, sondern unmittelbar vor der Haustur.

Wir haben im vorigen Kapitel die Bildung und Ausbreitung des
Osmanischen Staates verfolgt. Es konnte kein Zweifel bestehen, dal}
auch die Eroberung von Konstantinopel auf der turkischen Agenda
stand und dal} der byzantinische Staat aus eigener Kraft nicht mehr
in der Lage war, sich dagegen zu wehren. Hilfe konnte nur aus dem
Westen kommen, sofern man bereit war, den Preis dafur zu bezah-
len: dieser Preis war die Union mit der lateinischen Kirche.

Union konnte aber seit 1204 nur noch hei3en: Unterwerfung
der griechischen Kirche unter die lateinische, insbesondere unter die
Oberhoheit des Papstes. Als wir Uber das Schisma von 1054 spra-
chen, habe ich darauf hingewiesen, dal} der Bruch auch dadurch zu-
stande kam, dal} sich die westliche Kirche im 11. Jahrhundert rasant
wandelte: die Rolle des Papstes wurde zu einer Position ausgebaut,
die ihn vor allem juristisch Uber alle Bischofe stellte. Der romische
Zentralismus hatte seither weitere Fortschritte gemacht und erreichte
in der berGhmten Bulle Unam sanctam Papst Bonifaz' VlII. seine ma-
ximale Formulierung; die Unterwerfung unter den Papst wird dort be-
dingungslos als heilsnotwendig sowohl fur den einzelnen Christen als
auch fur die Staaten erklart. Das war jetzt — und ist im Grunde bis
heute — das eigentliche Problem, auch wenn die theologischen Mei-
nungsverschiedenheiten wie etwa das Filioque nach wie vor disku-
tiert wurden.

Die Eroberung Konstantinopels 1204, das Lateinische Kaiser-
reich und der damit verbundene Versuch, die Union gewaltsam
durchzusetzen, hatten das gegenseitige Klima so sehr vergiftet, dal}
sich jeder Basileus Uberlegen mufite, ob er das Angebot der Kir-
chenunion Uberhaupt ehrlicherweise unterbreiten konnte. Man darf
also schon fragen, ob die verschiedenen Unionsprojekte, die wir
gleich betrachten wollen, mehr waren als nur taktische Manover.
Umgekehrt muld man aber auch fragen, ob die Papste und ihre Bera-
ter wirklich so naiv waren, dieses Problem nicht zu sehen. Bei den
einfachen Konzilsteilnehmern darf man den guten Glauben schon
eher unterstellen. Manche modernen Autoren spekulieren, bei einer
schnellen und wirkungsvollen westlichen Hilfe hatte die antilateini-
sche Stimmung der griechischen Bevolkerung umschlagen konnen;
ich bin mir da nicht so sicher.

Die Unionsangebote des 14. Jahrhunderts sind also etwas
grundsatzlich anderes als die Versuche vor 1204, das Schisma von
1054 zu heilen. Solche Versuche hat es namlich gegeben, so durch
Alexios I., der 1089 mit Papst Urban Il. verhandelte, und durch Jo-
hannes Il. 1141, ferner durch Manuel |., der dadurch Alexander Ill. im
Konflikt mit Barbarossa auf seine Seite ziehen wollte. Auch Alexios
IV., der sich ja als Pratendent beim Kreuzfahrerheer von 1204 auf-
hielt, versprach neben vielen anderen Dingen die Kirchenunion. Jo-
hannes Vatatzes verhandelte von Nikaia aus mit Papst Innozenz IV.



uber die Union, aber da er als Gegenleistung des Papstes die Preis-
gabe des Lateinischen Kaiserreiches verlangte, blieben die Gespra-
che ohne Ergebnis. Nach dem Ende des lateinischen Kaiserreichs
1261 stellte sich die Angelegenheit wieder in anderem Licht dar.

Aber verfolgen wir die einzelnen Schritte: der erste, der dem
Westen ein Unionsangebot des neuen Typus' machte, war Kaiser
Michael VIII., der um 1265 mit Papst Clemens IV. verhandelte. Ernst
wurde es 1274 auf dem 2. Konzil von Lyon; dort lie3 Michael VIII. am
6.7. die Kirchenunion beschworen, allerdings nur fur seine Person
und nicht fur seinen Staat und seine Kirche. Publiziert wurde dieser
Schritt in wenig feinfihliger Weise dadurch, dal® Michaels Gesandte
offentlich das Glaubensbekenntnis mit dem Filioque ablegten, wobei
sie diese Formel auch noch zweimal wiederholen muf3ten. Das 2.
Konzil von Lyon stand unter dem Schock der Nachricht, dal 1270
der Kreuzzug des franzdsischen Konigs Ludwigs des Heiligen, der 7.
Kreuzzug der Ublichen Zahlung, bereits in Tunis gescheitert war, was
aber, wie ich im 21. Kapitel schon geschildert habe, den Konig von
Sizilien, Karl von Anjou, nicht von Angriffplanen gegen Byzanz ab-
hielt; dort habe ich auch geschildert, wie diese Plane durch die Sizili-
sche Vesper scheiterten.

Michaels VIII. Nachfolger Andronikos Il. erneuerte 1327 das
Angebot, aber es kam diesmal nicht zu konkreten Schritten. Von
1350 an wurde von griechischen Gesandtschaften in Avignon der
Gedanke eines Unionskonzils erortert, so 1355 und 1365. 1369 kon-
vertierte Kaiser Johannes V. auf einer Bettelreise in den Westen in
Rom zum Katholizismus, aber wieder nur fur seine Person. Als sich
im 15. Jahrhundert die Lage weiter zuspitzte, wurde wieder ein Kon-
zil geplant, wobei Papst Martin V. sogar Byzanz als Konzilsort befur-
wortete; ein turkischer Angriff auf Byzanz liel3 aber diesen Plan plat-
zen. Zuvor waren auch schon auf dem Konzil von Konstanz griechi-
sche Vertreter zugegen gewesen.

Schliel3lich kam 1438/9 das Konzil in Ferrara und Florenz zu-
stande. Aus byzantinischer Sicht war es damals bereits 5 vor 12, al-
lerdings nicht 5 Minuten, sondern 5 Sekunden. Das Ostromische
Reich bestand nur noch aus der Hauptstadt selbst sowie einigen Ge-
bieten im eigentlichen Griechenland. Westlicherseits war die Situati-
on eigenwillig, denn es gab bereits ein Konzil, das in Basel tagte.
Dieses Konzil lag aber im Streit mit dem Papst, denn es vertrat die
Lehre des Konziliarismus, nach der der Papst den Beschllssen des
Konzils unterworfen war. Deshalb hatte Eugen IV. versucht, das
Konzil gleich nach der Eroffnung unter dem Vorwand zu geringer
Teilnahme sofort wieder aufzuldsen, war mit diesem Versuch aber
gescheitert. Jetzt hatte er das unbotmaRige Konzil nach Ferrara ver-
legt, weil dieser Ort von den anreisenden Griechen leichter zu errei-
chen sei. Es kamen aber zunachst nur wenige Teilnehmer Uber die
Alpen; die Majoritat tagte in Basel weiter, verlor aber auf die Dauer
an Bedeutung, als der Papst mit seinem Konzil tatsachlich die Kir-
chenunion zustandebrachte.

Von lateinischer Seite nahmen also teil der Papst selbst, die
meisten Kardinale und eine Reihe vorwiegend italienischer Bischofe.
Von griechischer Seite nahmen teil der Kaiser Johannes VIII.



®

und eine Reihe seiner weltlichen Berater, der Patriarch von Konstan-
tinopel, der schon sehr alt war und in Florenz starb, sowie eine gan-
ze Reihe von Bischofen — also das, was man heute eine hochkaratig
besetzte Delegation nennt. Der westliche Kaiser nahm nicht teil, und
zwar ganz einfach deshalb, weil es zufallig keinen gekronten Kaiser
gab; das ersparte eine Menge protokollarischer Komplikationen im
Lichte des Zwei-Kaiser-Problems.

Auch wenn die politische Vorgabe eindeutig war, wurde doch
ernsthaft und ausfuhrlich Uber die theologischen Differenzen disku-
tiert und nach einer Losung gesucht, so daf® man nicht sagen kann,
die Griechen seien zur Union gezwungen worden. Es ging im We-
sentlichen um vier Fragen: um das Filioque, um den Primat des Pap-
stes, um das Fegefeuer und um die Azymen. Zu den Azymen, die ei-
ne Frage des Mefritus' betreffen, und zum Fegefeuer will ich nichts
sagen. Beim Primat gab es im Grunde nur die Alternative zwischen
Ablehnung oder Unterwerfung, wobei sich die Griechen schlie3lich
fur die Unterwerfung entschieden.

Am heftigsten diskutiert wurde das Filioque. Ich glaube, man
tut den mittelalterlichen Theologen nicht wirklich Unrecht, wenn man
sagt, dal’ die Frage hochgespielt wurde und unbewuf3t auch die grie-
chisch-lateinische Abneigung artikuliert. Worum es dabei geht, habe
ich im 14. Kapitel eingehend erlautert. Da dies keine theologische
Vorlesung ist, will ich die Diskussion in Florenz nicht im Einzelnen
vorfuhren — ich glaube auch nicht, dafl3 Sie das besonders interessie-
ren wurde —, jedenfalls fand man schliel3lich eine Kompromif3formel,
die es beiden Seiten erlaubte, ihr Gesicht zu wahren. Die Frage ist
heute ohne jede Bedeutung; das Credo kann mit oder ohne das Fi-
lioque gebetet werden. Das eigentliche 6kumenische Problem zwi-
schen katholischer und orthodoxer Konfession bildet heute die Frage
des papstlichen Primates, besonders seit der Verkiindung des Un-
fehlbarkeitsdogmas.

1439 wurden jedenfalls alle Fragen soweit geklart, dafy am 6.
Juli 1439 die Unionsbulle verkindet werden konnte. Sie wird nach
dem lateinischen Incipit Letentur coeli genannt, aber das ist nicht
ganz korrekt, denn sie stellt eine lateinisch-griechische Bilinguie dar
mit gleichberechtigten Texten in den beiden Sprachen. Und zwar ist
die linke lateinische Seite eine Papsturkunde in Form einer sog.
Konsistorialbulle mit den Unterschriften von Papst und Kardinalen;
die rechte griechische Seite ist eine byzantinische Kaiserurkunde in
Form eines chrysoboulos horismos mit der purpurfarbenen Unter-
schrift des Kaisers sowie zusatzlich den Unterschriften aller griechi-
schen Konzilsvater sowie des Kaisers.

®

Die lateinische Seite tragt das papstliche Bleisiegel, die grie-
chische nach byzantinischem Brauch ein Goldsiegel. In dieser Weise
wurden funf Exemplare hergestellt, je eines fur jedes Patriarchat. Im



Laufe der nachsten Jahre schlossen sich ubrigens noch einige ande-
re Kirchen des Orients (Armenier, Kopten, Syrer, Chaldaer und Ma-
roniten) der Union an.

Schon die friheren Unionsversuche unter Michael VIII. und
Johannes V. hatten gezeigt, dal} es eine Sache war, eine solche
Union zu beschlie3en, und eine andere, sie beim Klerus und der Be-
volkerung auch durchzusetzen. Bereits wahrend der Ruckfahrt nach
Byzanz widerriefen zahlreiche griechische Bischofe ihre Zustimmung
zum Dekret, die Bevolkerung und besonders die Monche verhielten
sich vollig ablehnend. So dauerte es noch bis 1452, ehe die Union
formlich verkiindet wurde und in der Hagia Sophia die erste Messe
stattfand, in der der Name des Papstes erwahnt wurde. Die turkische
Eroberung bedeutete selbstverstandlich das Ende der Kirchenunion,
und der Sultan setzte sofort einen entschiedenen Unionsgegner als
neuen Patriarchen ein. Auch die Unionen mit den anderen 6stlichen
Kirchen wurden durch den Fall Konstantinopels obsolet.

Der einzige, der tatsachlich von der Florentiner Union profitier-
te, war Papst Eugen IV., auch wenn man betonen mul3, dal} gerade
er die Union mit reinem Herzen betrieben hat. Der Erfolg seines
Konzils war namlich ausschlaggebend dafur, dal® er sich gegen das
Konzil von Basel durchsetzen und damit der Theorie des Konzilia-
rismus' endgultig den Boden entziehen konnte. Eugen IV. hielt die
Union mit den Griechen fur so wichtig, dal} er auf den neuen Bronze-
turen fur St. Peter, die Filarete in seinem Auftrag schuf, zwei Szenen
daraus abbilden lie3: einmal die Verkindung der Union

®
und zum anderen die Abreise der Griechen nach vollbrachter Tat:

®

Die Turen gibt es heute noch; sie sind wenn man es so sagen will,
das einzig bleibende Ergebnis der Vorgange.

24. KAPITEL:
VON DER SCHLACHT AUF DEM AMSELFELD BIS ZUR KATASTRO-
PHE VON NIKOPOLI

WENN MAN — sagen wir: im Jahre 1980 — jemanden gefragt hatte,
was er mit dem Namen "Amselfeld" verbindet, hatte er zweifellos ge-
antwortet: Rotwein. Der Amselfelder galt als nicht ganz erstklassiges
Massenprodukt, der sich fur das Niedrigpreissegment der Super-
markte eignete, uber den der "Weinkenner" aber ein wenig die Nase
rumpfte. Die Qualitat kann ich nicht beurteilen (ich habe ihn nie ge-
trunken), aber ich erinnere mich, daf® auf dem ruckwartigen Etikett
der Flaschen der Satz stand, dieser Wein wachse auf einem "mit Blut
gedungten Boden". Das so vermarktete Ereignis ist die Schlacht auf
dem Amselfeld, einheimisch: Kosovo polje, mit deren Vorgeschichte



und historischer Bedeutung wir uns in diesem Kapitel hauptsachlich
befassen wollen; es wirkt ja politisch bis heute nach.

Wir sahen bereits, dal® das erschopfte byzantinische Reich
Andronikos' Il. und seiner Nachfolger der osmanischen Expansion
kaum noch etwas entgegenzusetzen hatte.

Michael VIII

Irene Andronikos II.
Andronikos Michael IX.
Johannes VI.
Kantakuzenos oo Irene Andronikos III. Manuel

Helene o Johannes V.
Andronikos IV. Manuel II.

Johannes VII JohannesVIII. KonstantinXI. Thomas

Ivan IIL. von Moskau oo Joe

Als ob dies nicht schon deprimierend genug gewesen ware, leistete
man sich im 14. Jahrhundert noch eine Serie von Burgerkriegen, die
durch Zwistigkeiten innerhalb der kaiserlichen Familie der Palaolo-
gen ausgelost wurden. Es begann mit einem Streit zwischen Andro-
nikos Il. und seinem gleichnamigen Enkel Andronikos Ill. Der alte
Andronikos Il. hatte seinen Sohn Michael IX. zum Mitkaiser erhoben
und, als Michael im Kampf gegen die Turken lebensgefahrlich ver-
wundet wurde, seinen Enkel als weiteren Nachfolger designiert.

Der junge Andronikos fuhrte einen etwas lockeren Lebens-
wandel, und so kam es, dald er den Nebenbuhler einer Liaison von
ihm erschlagen liel3; es gab aber eine Verwechslung, und statt des
Nebenbuhlers fiel sein eigener Bruder Manuel dem Anschlag zum
Opfer. Diese Katastrophe gab Michael IX. den Rest, und er starb am
12.10.1320. Der alte Kaiser enterbte daraufhin Andronikos lll., der
sogleich gegen seinen Grol3vater rebellierte. Der Burgerkrieg, in den
auf Seiten des alten Kaisers die Serben, auf Seiten des jungen die
Bulgaren eingriffen, endete nach 7 Jahren 1328 mit der Absetzung
Andronikos' Il. Dieser war damals immerhin 68 Jahre alt und regierte
seit Uber vier Jahrzehnten.

Es scheint, als habe die jungere Generation ihn fur die unver-
meidbaren MiRerfolge seiner Politik und den traurigen Zustand des
Reiches verantwortlich gemacht, der aber zum grof3en Teil auf dem
beruhte, was man heute gerne "Sachzwange" nennt. Ich gebe dazu
nur ein Beispiel, das aber typisch ist fur die Situation. Wie schon er-
wahnt, war der byzantinische Staat nicht mehr in der Lage, aus der
eigenen Bevolkerung ein Heer aufzustellen, und mufdte deshalb
Soldnerkompanien anheuern. 1303 ergab sich dafur eine gunstige
Gelegenheit, weil in Italien Krafte frei wurden, nachdem der Krieg in-
folge der Sizilischen Vesper im Frieden von Caltabellotta zu einem
vorlaufigen Abschlul3 gekommen war. Dadurch wurde eine aus Kata-
lanen bestehende Kompanie arbeitslos; sie heuerte Andronikos Il.



an. lhm ging aber bald das Geld aus, so dal} er den vereinbarten
Sold nicht mehr zahlen konnte. Daraufhin zog die katalanische Kom-
panie mehrere Jahre lang plundernd durchs Land, bis sie schlie3lich
1311 nach Suden zogen und dort das franzosische Herzogtum Athen
eroberten und 70 Jahre lang besetzt hielten.

Andronikos lll. regierte dann nach der Absetzung seines
Groldvaters bis 1341, als er 44jahrig starb. Sein Sohn Johannes V.
war 9 Jahre alt, so dal3 es zum Streit um die Vormundschaft kam,
der ebenfalls in einen Burgerkrieg ausartete: auf der einen Seite
stand die Kaiserinwitwe Anna von Savoyen, unterstutzt von Serben
und Bulgaren; auf der anderen Seite stand der wichtigste Mitarbeiter
des verstorbenen Kaisers, Johannes Kantakuzenos, der Ubrigens
auch weitlaufig mit dem Kaiserhaus verwandt war. Er konnte auf die
Unterstutzung des turkischen Herrschers Orchan zahlen, dem er tb-
rigens eine Tochter fur den Harem spendiert hatte.

Die turkische Unterstltzung erwies sich als wirksamer, und
Johannes Kantakuzenos setzte sich 1347 durch. Nach byzantini-
schem Brauch erhielt er die Wurde eines Mitkaisers neben dem
nunmehr 15 Jahre alten Johannes V. als formalem Hauptkaiser.
1352 will sich der mittlerweile 20jahrige Johannes V. von dieser
Bevormundung befreien. Es kommt erneut zum Burgerkrieg
(wiederum mit auslandischer Einmischung), in dessen Verlauf sich
die beiden Kaiser mehrmals gegenseitig absetzen, aber schlie3lich
behalt 1354 Johannes V. die Oberhand. Kantakuzenos muf} in ein
Kloster eintreten, wo er noch fast 30 Jahre lebt und sich beilaufig zu
einem der bedeutendsten byzantinischen Geschichtsschreiber entwi
kelt. Der Burgerkrieg zwischen Johannes V. und Johannes Kanta-
kuzenos wird begleitet von einer religiosen Auseinandersetzung in
der griechischen Kirche, die ein wenig an den Bilderstreit im 7. und 8.
Jahrhundert erinnert, die Frage des sog. Hesychasmus oder Hesy-
chiasmus. Das Wort novyia bedeutet "Ruhe”; in der Barockzeit
Ubersetzen besonders gebildete Leute unseren Ortsnamen "Karlsru-
he" manchmal als Karoli Hesychium. Der Hesychasmus des 14.
Jahrhunderts bedeutet eine Meditationsform, die durch das sog. Je-
sus-Gebet zu mystischer Gottesschau gelangen will. Mystische
Frommigkeitsformen gibt es in allen Religionen; z. B. auch im Islam.
Ihre Anhanger wollen durch die nicht verstandesmallige Versenkung
in die gottlichen Geheimnisse zu einem unmittelbaren Kontakt mit
der Gottheit gelangen. Die Mystiker werden von den offiziellen Theo-
logen meist mit Argwohn betrachtet, weil die Gefahr besteht, dal} sie
die normalen Frommigkeitsformen mifdachten: durch Ablehnung der
Sakramente oder durch Geringschatzung des Koran. Im byzantini-
schen Burgerkrieg gehort Johannes Kantakuzenos zu den Befurwor-
tern, Johannes V. zu den Gegnern des Hesychasmus.

Wahrend dieser Zeit schreitet die turkische Expansion kontinu-
ierlich voran. Seit ca. 1360 beginnt die Eroberung des Balkans. 1369
wird Adrianopel erobert und zur osmanischen Hauptstadt gemacht;
es heil’t seitdem Edirne und liegt bis heute im europaischen Teil des
turkischen Staates.
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Fur Konstantinopel hatte der turkische Vormarsch die Folge,
dal’ der Basileus dem Sultan Vasallentreue schworen und ihm Hee-
resfolge leisten muf3te. Und als Johannes V. sich 1373 bei einem
solchen Unternehmen beim turkischen Heer aufhielt, begann das
Spiel in der Familie von neuem: sein Sohn Andronikos IV. rebelliert
gegen ihn, wird aber mit turkischer Hilfe besiegt, abgesetzt und ein-
gekerkert. 1376 entkommt er, rebelliert erneut und setzt seinen Vater
ab. Dieser kommt 1379 mit tlrkischer Hilfe wieder an die Macht und
erhebt seinen zweiten Sohn Manuel Il. zum Mitregenten. Im April
1390 setzt der Sohn Andronikos' IV., Johannes VII., seinen Groliva-
ter Johannes V. ab; im September setzt Manuel Il. Johannes VII. ab
und Johannes V. wieder ein.

Wahrend der byzantinische Staat also in den Burgerkriegen
zerbroselt und aullerdem in standigen Auseinandersetzungen mit
Bulgarien steht, dem das auch nicht so gut bekommt, beginnt im
westlichen Balkan der Aufstieg Serbiens. Man mul} allerdings sagen,
dal} dieser Aufstieg auf Kosten von Byzanz erfolgt; von einer christli-
chen Gemeinsamkeit im Kampf gegen die vordringenden Turken ist
also nichts zu spuren. Das Ursprungsterritorium des serbischen Rei-
ches ist das Gebiet um Raska, das etwa dem heutigen Kosovo und
Teilen Montenegros entspricht. Es gehort je nachdem zum ostromi-
schen oder bulgarischen Reich, ist dazwischen aber immer wieder
einmal selbstandig, so um 850 unter Furst Vlastimir, um 930/40 unter
First Caslav und ab ca. 1040 unter Fiirst Stephan Vojslav. Dessen
Sohn Michael wird 1077 von einem papstlichen Legaten zum Konig
gekront — einer der vielen Versuche Gregors VI, sich in die weltliche
Politik einzumischen. Aber noch im 11. Jahrhundert zerfallt dieses
erste serbische Reich in eine grofdere Anzahl von Klein- und Kleinst-
staaten.

Eine Konsolidierung gelingt im spaten 12. Jahrhundert den
Firsten von Raska. Stephan Nemanja gelingt es 1166, die Ubrigen
Duodezfiursten zur Anerkennung seiner Oberhoheit zu zwingen. Sein
Sohn Stephan, der ihm 1196 nachfolgt, wird 1217 von einem papstli-
chen Legaten zum Konig gekront; deshalb firmiert er in der Ge-
schichtsschreibung als Stevan Prvovencani, d. h. Stephan der Erst-



gekronte. Gleichzeitig wird sein Bruder Sava Oberhaupt der serbi-
schen Kirche. Der papstliche Versuch, Serbien durch diese Kronung
in den lateinischen EinfluRbereich zu fuhren, mi3lingt aber wie bei
den Bulgaren: Nikaia erkennt ihn als autokephalen Erzbischof an und
ordnet Serbien so in die orthodoxe Kirche ein.

In den folgenden Jahrzehnten expandiert der Staat kontinuier-
lich: zunachst nach Norden bis an die Donau, wodurch Belgrad ser-
bisch wird, dann auch nach Osten und Suden. Beim Tode Konig Ste-
fan Uros Il. 1321 hat sich das Gebiet etwa verdoppelt. Konig Stefan
Uros lll. und Stefan DuSan expandieren weiter nach Stden, wobei
nun auch Mazedonien und Thessalien in den serbischen Staat ein-
gegliedert werden. 1346 erklart sich Stefan DuSan zum Kaiser oder
Zaren; der lateinische Titel lautet imperator Rasciae et Romaniae.
Der zweite Bestandteil zeigt deutlich, dal} das letzte Ziel der Expan-
sion der Kaiserthron in Byzanz war — ahnlich wie bei Symeon von
Bulgarien und Béla von Ungarn. Zugleich mit der Annahme des Kai-
sertitels erhob Stefan DuSan auch den bisherigen Erzbischof zum
Patriarchen.

Nach dem Tode Stefan DuSans 1355 brach seine Staatskon-
struktion allerdings zusammen. Der Zarentitel verschwand, und die
regionalen Machthaber wurden weitgehend selbstandig. Letzteres
bedeutete auch, dal sie untereinander ihre Konflikte austrugen, wo-
bei sie auch ein Bundnis mit den Turken gegen einen serbischen Ri-
valen nicht verschmahten. Der Teilfurst von Raska, Lazar, erhob
zwar immer noch einen Fuhrungsanspruch, aber dieser Anspruch
war durchaus umstritten.

Mit Flrst Lazar haben wir den serbischen Anfuhrer in der
Schlacht auf dem Amselfeld erwahnt. Fur das Ereignis selbst kennen
wir relativ wenige harte Fakten. Ob die Turken einem geplanten ser-
bischen Angriff entgegentraten oder ob sich die Serben gegen einen
turkischen Angriff verteidigten, ist ebenso unklar wie das Kraftever-
haltnis beider Seiten. Man kann von einer tiirkischen Ubermacht
ausgehen, die aber wohl nicht so erdrickend war, daf3 die christliche
Seite von Anfang an chancenlos gewesen ware. Ein meteorologi-
sches Detail ist noch interessant: bis zum Tag vor der Schlacht blies
ein Wind den Staub der Ebene in Richtung auf die Turken zu, aber in
der Nacht fiel Regen, so dal} die Sicht klar wurde.

Sicher ist, dal} die Schlacht aul3erordentlich blutig war, mit ho-
hen Verlusten auf beiden Seiten, und dal} die Anfuhrer beider Seiten,
der serbische Furst Lazar und der turkische Sultan Murad, den Tag
nicht Uberlebt haben. Normalerweise bedeutete der Tod des Anflh-
rers eines islamischen Heeres, dal das ganze Unternehmen ge-
scheitert war. Das war hier anders, denn beim Heer waren auch die
beiden, bereits erwachsenen Sohne Murads, Bajezid und Jakub. Ba-
jezid ubernahm sofort das Kommando; es scheint auch, dal} der Tod
Sultan Murads vor den Truppen bis zum Ende der Schlacht verheim-
licht wurde. Es gab aber noch einen weiteren prominenten Toten an
diesem Tag: Bajezid liel3 seinen Bruder Jakub sofort umbringen, um
einen moglichen Thronrivalen zu beseitigen. Damit beginnt eine Tra-
dition, die zu den dunklen Seiten der osmanischen Geschichte ge-
hort. Ob Bajezid einer gleichen Aktion Jakubs zuvorgekommen ist,



weil er zufallig fruher von Murads Tod erfuhr, muf} dahingestellt blei-
ben.

An eine Ausnutzung des Sieges und eine Verfolgung der Ser-
ben war unter den gegebenen Umstanden nicht zu denken, sondern
auch das turkische Heer zog sich vom Schlachtfeld zurick. So
kommt es, dal} in den altesten westlichen Quellen, die noch aus dem
Jahr 1389 stammen, sogar von einem christlichen Sieg die Rede ist.
Die spateren Quellen berichten dann vom tatsachlichen Ausgang der
Schlacht. Es gibt eine ganze Reihe von Quellen sowohl von serbi-
schen, bulgarischen und russischen als auch griechischen als auch
turkischen Verfassern, die sich in vielfaltiger Weise gegenseitig be-
einflult haben. Meistens stammen sie aber schon aus dem 15. Jahr-
hundert.

Am einflul3reichsten war die "Lebensbeschreibung des Despo-
ten Stefan Lazarevi¢" von Konstantin dem Philosophen: dies ist eine
Biographie des Nachfolgers des Flrsten Lazar, die einleitend Gber
den Vater berichtet. Sehr fruh, anfangs wohl ausschlie3lich mindlich
uberliefert, setzt die literarische Ver- und Bearbeitung der Ereignisse
ein, die sich zu einer Art Heldenlieder verdichtet, die an die westli-
chen Pendants wie das Nibelungenlied, das Rolandslied oder den
Gesang uber den spanischen Cid erinnern. Sie gelten als wichtige
Werke der serbischen Dichtung, und die Darstellung und Interpretati-
on der Ereignisse, die sie geben, dominieren die serbische Vorstel-
lung von der Bedeutung der Schlacht bis heute.

Die epische Version lauft etwa folgendermalen: Sultan Murad
fordert Lazar — der im Epos meistens als Zar bezeichnet wird, obwohl
er das nicht war — zur Unterwerfung unter die turkische Herrschaft
und zur Tributzahlung auf. Nach langerer Beratung am serbischen
Hof lehnt Lazar dies ab und schickt dem Sultan einen provozieren-
den Brief, der die Schlacht unausweichlich macht. Am Vorabend der
Schlacht kommt es aber noch zu einem Zwischenfall: der Konig La-
zar nimmt mit seinen Vasallen die letzte Mahlzeit vor der Schlacht
ein und bezichtigt dabei einen seiner Vasallen, Milos Kobili¢, ihn am
nachsten Tag verraten zu wollen. (Die Szene erinnert durchaus an
das letzte Abendmahl und die Entlarvung des Judas Iskarioth.) Milo$
erklart aber, er sei verleumdet worden; er werde den Konig nicht ver-
raten, sondern als scheinbarer Uberlaufer ins tiirkische Lager gehen
und dort den Sultan ermorden.

Derjenige, der MiloS verleumdet hat, ist Vuk Brankovic. Als
Motiv der Verleumdung gibt das Epos eine Konstellation an, die ge-
radewegs aus dem Nibelungenlied zu stammen scheint: den Streit
zweier Frauen. Hier handelt es sich um die beiden Tochter Konig La-
zars, deren eine, Wukaschawa, mit Milos, die andere, Mara, mit Vuk
Brancovic verheiratet ist. Dieser Vuk Brancovic ist eine historische
Gestalt: er war der Kleinfurst genau des Gebietes, in dem die
Schlacht stattfand, und es fiel auf, dal® er als einziger aus dem serbi-
schen Hochadel am Leben blieb. Das nahrte naturlich den Verdacht
des Verrates — ein Vorwurf, der im Ubrigen fast routinemaRig nach
jeder Niederlage erhoben wird, von der Niederlage der Westgoten
711 bis hin zur DolchstolBlegende nach dem 1. Weltkrieg.



Auch im turkischen Lager ist am nachsten Morgen die Stim-
mung gedruckt. Es wird beraten, ob man die Schlacht tberhaupt an-
nehmen soll, bis Prinz Bajezid sich durchsetzt und den sofortigen
Angriff einleitet. Der Tod Murads und Lazars wird unterschiedlich ge-
schildert. In den turkischen Versionen wird Murad wahrend des stur-
mischen Angriffs voribergehend von seiner Leibwache verlassen, so
daf} sich ein Serbe, der sich unter einem Haufen toter Landsleute
verborgen hat, auf ihn stirzen und ihn toten kann. In der serbischen
Version fuhrt MiloS Kobili¢ seinen Plan tatsachlich durch und geht als
vermeintlicher Uberlaufer ins tirkische Lager. Der Sultan 148t ihn
nichtsahnend vor und wird von ihm entweder erstochen oder mit blo-
Ren Handen erwurgt. Der Attentater kann zunachst sogar fliehen,
wird dann aber doch gefangen und sofort getétet. Fur den Tod La-
zars gibt es wieder mehrere Versionen: entweder fallt er in der
Schlacht, oder er wird mit seinen Gefahrten gefangengenommen und
dann neben Murad enthauptet, und zwar von Bajezid hochstperson-
lich. Die Mitgefangenen bitten darum, vor Lazar getotet zu werden,
damit sie den Tod ihres Konigs nicht mit ansehen muissen.

Ich mochte lhnen jetzt eine Probe aus dem serbischen Hel-
denepos geben, denn Sie kdnnen daran sehen, wie sich die Gewich-
te noch einmal verschieben. Fur die wortliche Genauigkeit kann ich
keine Garantie Ubernehmen, weil der Text zweimal Ubersetzt ist, zu-
nachst ins Englische und dann von mir ins Deutsche. Es beginnt, und
man fuhlt sich fast ein wenig an Homer erinnert, wie folgt:

"Nun berichte mir, o Heldengesang, wer denn die Serben sind
und wer ihre Fursten sind! Berichte uns nicht von alten Zeiten, von
Troja und Philipp und Alexander, sondern von jungeren Zeiten, von
deiner Vater Zeiten, und zuerst von Stefan, dem ersten aus dem
Hause Nemanja. Im Jahre 1169 kam der besagte Nemanja nach No-
vi Pazar, um Raska als seinen Erbbesitz in Anspruch zu nehmen. Er
rief alle Manner von Bedeutung vor sich, trat vor und sprach also:
'Der Kaiser, der von ferne die Macht verleiht, hat meine Nachfolge
bestatigt und mir als meinen Besitz die Uferregion von Tara, Lim, Pi-
va und Ibar gegeben. Deshalb stelle ich mich euch vor, ich, Stefan
Nemanja, der vierte Sohn Zavidas, aus der Familie des Priester Ste-
fan von der Kuste des Meeres, und manche sagen: vom Knie Kon-
stantins des Grol3en, des ersten Kaisers."

Dann folgt in epischer Breite die Geschichte Serbiens bis zu
Zar Stefan DuSan, der bis vor Konstantinopel zieht, das hier Zari-
grad, also Kaiserstadt, heifdt, dann aber aufgrund einer Vision kunfti-
gen Unglicks umkehrt und stirbt. Springen wir zum zweiten Teil des
Epos, zur Vorgeschichte der Schlacht auf dem Amselfeld:

"Der turkische Sultan Murad traumte einen Traum, dal3 der
Mond auf das Amselfeld gefallen sei, dal} zwei schwarze Raben
nach KruSewats flogen und dort den goldenen Apfel auf dem hoch-
sten Turm des Fursten von Serbien pfluckten." (Zur Erlauterung: der
goldene Apfel ist das Symbol fur die Provinz, die jeder turkische
Herrscher dem Reich neu erwerben soll; auch Wien wird 1683 so
bezeichnet.) "Unverzuglich versammelte der Sultan seine Truppen
und fiel unter vielerlei Bannern in Lazars Gebiet ein, schlug wohlaus-
gerustet im Kosovo sein Lager auf. Und er sandte diese Botschaft an



Furst Lazar: 'Furst Lazar, du Haupt der Serben, es war noch nie so
und kann auch nicht so sein, dal® zwei Herrscher Uber ein Land re-
gieren und ein Volk an zwei Herrscher Steuern zahlt. Wir kbnnen dort
nicht beide Herren sein. Deshalb erkenne mich als deinen Herren an,
sende mir die Schlussel deiner Stadte und zahle mir den Tribut fur
sieben Jahre. Wenn du dazu nicht bereit bist, dann wollen wir auf
dem Amselfeld einander gegenubertreten und mit den Sabeln das
Land teilen und entscheiden, wer Herr Uber die Serben sein soll.’
Und als Lazar diesen Brief las, langsam und sorgfaltig, da begannen
Tranen Uber sein weilles Gesicht zu rollen. Und er versuchte, nach-
zudenken, was er tun solle; bald neigte er der Zahlung des Tributes
zu, bald dem Kampf. Dann verwarf er beides und sprach halblaut:
'‘Lehre mich, Herr, was soll ich wahlen?'

Und siehe, von Jerusalem, der heiligen Stadt, kam ein grauer
Vogel geflogen, ein Falke, der in seinem Schnabel eine Schwalbe
trug. Nein, das ist kein grauer Falke, das ist der Prophet Elias, und er
tragt keine Schwalbe in seinem Schnabel, sondern einen Brief von
Maria, der Gottesgebarerin. Er kommt zum Fursten nach KruSewats,
legt den Brief auf das Knie des Monarchen, und dieses Buch beginnt
gewissermalen von selbst zu sprechen: 'Furst Lazar, du Furst aus
ehrbarem Geschlecht, welches Konigreich willst du dir heute erwah-
len? Willst du das Konigreich des Himmels oder das Konigreich die-
ser Erde? Wenn du den irdischen Thron vorziehst, dann sattle dein
Streitrol3, zieh deinen Sattelgurt fest, wecke dein Heer und reite in
die Schlacht, und die ganze turkische Armee wird zugrunde gehn!
Aber wenn du das Konigreich des Himmels wahlist, dann erbaue dich
selbst als das Haus Gottes auf Kosovo, baue es nicht auf weiliem
Marmor, sondern auf rote Seide. Lal} deine Truppen die Sakramente
empfangen, denn alle deine Manner werden in der Schlacht fallen,
und du, Farst, wirst mit ihnen ebenfalls sterben.’

Als der Furst diese Worte horte, erwog er sie wieder und wie-
der: 'Lieber Gott, welche Wahl soll ich treffen? Fur welches Konig-
reich soll ich mich entscheiden? Soll ich das Konigreich des Himmels
wahlen? Soll ich das irdische Konigreich wahlen? Wenn ich das irdi-
sche Konigreich wahle, so wahle ich ein vergangliches Gut. Das
Himmelreich aber dauert ewig.' Und Lazar wahlte das Konigreich des
Herrn. Aber er verschlol3 diese Dinge in seinem Herzen."

Ich glaube, das genugt, um lhnen einen Eindruck zu geben,
und die entscheidende Stelle haben Sie auch gehort. Der Entschlul®
Lazars wird auf eine transzendente Ebene gehoben; der Flrst wird
zum Martyrer stilisiert, zum christusgleichen Martyrer, der sich selbst
zum Opfer bringt, denn sein Reich ist nicht von dieser Welt. Auch
das ist eine Mdglichkeit, eine Niederlage zu verarbeiten. Lazar wird
also zum Heiligen. Seine Gebeine werden geborgen und in einem
Kloster beigesetzt. Als im 18. Jahrhundert ein Teil der serbischen
Bevolkerung unter Anfuhrung des Patriarchen nach Ungarn ins Exil
geht, werden diese Reliquien ebenfalls mitgenommen. Als Heiliger
hat St. Lazar auch ein Attribut, ndmlich — in Anspielung auf die Ent-
hauptung durch Bajezid — seinen abgeschlagenen Kopf, den er unter
den Arm tragt.
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Wie werten wir als Historiker jetzt aber die Schlacht auf dem
Amselfeld? Offenbar mufd man unterscheiden zwischen der Bedeu-
tung, die sie im Ablauf der Ereignisse des 14. Jahrhunderts hatte,
und der Bedeutung, die sie im nationalen Bewultsein des serbischen
Volkes angenommen hat und heute noch besitzt.

Es ist nicht so, dal® nach der Schlacht das serbische Gebiet
sofort der direkten turkischen Herrschaft unterlag; die endgultige Er-
oberung zog sich noch eine ganze Weile hin und war endgultig erst
1456 abgeschlossen. Aber von einem gemeinsamen Widerstand
konnte seither nicht mehr die Rede sein. Serbien zerfiel in eine Reihe
von Klein- und Kleinststaaten, deren Machthaber teils mit den Turken
paktierten, teils auch Widerstand versuchten. Es kam aber auch zu
einer Fluchtbewegung nach Norden; in die verlassenen Gebiete,
auch das Amselfeld selbst, rickte von Stden bereits islamisierte Be-
volkerung nach. Dies fuhrte zu der heute noch bestehenden Nationa-
litatenverteilung, da® namlich der Schlachtort auf dem Amselfeld in
einem Territorium auf3erhalb des serbischen Siedlungsgebietes liegt.

Europa hatte den Vorgangen auf dem Balkan bislang weitge-
hend interesselos zugesehen; es war, wie schon erwahnt, mit haus-
gemachten eigenen Problemen beschaftigt. Als sich die anfanglichen
Siegesmeldungen von 1389 als falsch erwiesen und sich herausstell-
te, dald die christliche Seite in Wahrheit unterlegen war, obwohl so-
gar der Sultan den Tod gefunden hatte, fand die Schlacht doch eini-
gen Widerhall. Zwar nicht in Mittel- und Westeuropa, aber doch in
angrenzenden Staaten, in Ungarn. Konig von Ungarn war damals der
Luxemburger Sigismund — wobei wir in seinem Interesse besser
nicht fragen, wie er dies geworden war —, der spater 1410 auch ro-
misch-deutscher Konig wurde und die Hauptfigur auf dem Konzil von
Konstanz darstellte, im Guten wie im Bdsen. Sigismund versuchte
zunachst, aus der serbischen Niederlage Nutzen zu ziehen, und griff
Serbien seinerseits an, um Gebiete fur Ungarn zu erwerben.

Erst als 1395 Bulgarien und die Walachei von den Turken er-
obert und ihrem Reich eingegliedert werden — wobei Ubrigens Furst
Lazars Sohn Stefan als Vasall im turkischen Heer mitkdmpfen muf3 —
, ruft Sigismund zu einem Kreuzzug gegen die Turken auf. Das Un-
ternehmen kommt auch zustande, endet aber 1396 schon in Nikopoli
in einer katastrophalen Niederlage. (Nikopoli liegt an der Donau, auf
halbem Weg zwischen Sofia und Bukarest.)
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Der Sultan laf3t 3000 Gefangene auf der Stelle enthaupten,
nur einige wenige vornehme Gefangene werden ausgesondert, wenn
sie ein hohes Losegeld versprechen. So kommt etwa der Sohn des
Herzogs von Burgund fur 200 000 fl. frei, was in Euro umgerechnet in
die Millionen gehen durfte, so dal} die christliche Seite nicht nur un-
terliegt, sondern auf diese Weise auch die weiteren osmanischen
Kampfhandlungen finanziert. Dal® die heimkehrenden Burgunder die
Schuld fur die Niederlage in der Feigheit der Ungarn suchen, durfte
klar sein Konig Sigismund gelingt es, auf einem Schiff die Donau
hinab ins Schwarze Meer zu flichten und Uber Konstantinopel in den
Westen zuruckzukehren. Die alte Auflage des Ploetz von 1926 kom-
mentiert die Katastrophe von Nikopoli mit dem Satz: "Seitdem
Schrecken des turkischen Namens im Abendlande."

Ausschlaggebend fur das serbische Nationalbewu3tsein sind
aber die Ereignisse von 1389. Man hat darauf hingewiesen, dal} es
ziemlich singular sei, dal} ein Nationalbewul3tsein sich aus der Erin-
nerung an eine Niederlage speise. Moglich ist dies durch die Inter-
pretation der Niederlage als freiwilligen Opfergang. Diese Deutung
wirkt bis heute nach. 1989, zum 600. Jahrestag, veranstaltete die
serbische orthodoxe Kirche in Deutschland ein Kolloquium in Him-
melsthur bei Hannover. Gleich das erste Referat trug den Titel "Fur
das himmlische Reich." In einem spateren Referat heildt es (S. 393):
"(Wir feiern) nicht den Tod Christi, sondern die Auferstehung; wir
beugen uns nicht vor dem Kreuz als Sieg des Todes, sondern als
Sieg Uber den Tod. Das gleiche trifft auf die Kosovo-Schlacht zu: wir
feiern das GelObnis, das etwas weitaus Hoheres darstellt als eine
Schlacht — ganz gleich, ob diese gewonnen oder verloren wurde! Wir
begehen die Offenbarung des Geldbnisses als Erneuerung des ser-
bischen Volkes, denn dieses Volk hat sich durch das Geldbnis er-
neuert und wuchs zu einem neuen Gemeinschaftstyp, zu einem ge-
weihten Volk, wodurch es sich wesentlich vom neuzeitlichen Typus
der Gemeinschaft unterscheidet, die wir Nation nennen."

Von einer solchen Deutung aus lieRRen sich die Ereignisse
nach 1991 als erneuter serbischer Opfergang empfinden — oder von
interessierter Seite so interpretieren —, wobei Europa wieder einmal
tatenlos zusah oder sich sogar in die Schar der Gegner einreihte.
Auch die zum Teil befremdliche Rolle, die die serbische Kirche in den
Ereignissen spielte, lalt sich so erklaren. Selbstverstandlich denken



nicht alle Serben so, und gerade der jungeren Generation durften
diese mystischen Erklarungen zunehmend fremd werden, aber es
ware doch interessant, zu erfahren, wie etwa in den heutigen Ge-
schichtslehrbuchern in der Schule die Ereignisse dargestellt werden.
Auch die Praambel der derzeitigen serbischen Verfassung erklart

folgendes:

Polazeci od drzavne tradicije
srpskog naroda i ravnoprav-
nosti svih gradana i etnickih

zajednica u Srbiji,

Ausgehend von der nationalen Tradi-
tion des serbischen Volkes und der
Gleichberechtigung aller Burger und
ethnischen Gemeinschaften in Serbi-
en

polazeci i od toga da je Po-
krajina Kosovo i Metohija sa-
stavni deo teritoije Srbije, da
ima polozaj sustinske auto-
nomije u okviru suverene
drzave Srbije i da iz takvog
polozaja Pokrajine Kosovo i
Metohija slede ustavne oba-
veze svih drzavnih organa da
zastupaju i Stite drzavne in-
terese Srbije na Kosovu i
Metohiji u svim unutrasnjim i
spoljnim politickim odnosima.

Und ausgehend davon, dal} die Re-
gion Kosovo [und Metohija] einen Teil
des serbischen Territoriums darstellt,
wiewohl sie innerhalb der serbischen
Nation das Recht auf Autonomie in
Anspruch nehmen kann, folgt aus
diesem Anspruch, dal alle staatli-
chen Organe alle geeigneten Mal}-
nahmen ergreifen mussen, um die
nationalen Interessen Serbiens am
Kososvo [und Metohija] in allen in-
nen- und aullenpolitischen Angele-
genheiten zu schitzen und zu wah-
ren.

Ich glaube, es ist im Laufe des Kapitels klargeworden, wie kompli-

ziert die Verhaltnisse sind, wie wenig man eindeutig zwischen richtig
und falsch, zwischen gut und bose unterscheiden kann — und dal} es
vor allem keine einfache PatentlOsung gibt, die alle Probleme auf ei-

nen Schlag |6sen konnte.

25. KAPITEL:
EXKURS - DIE RENAISSANCE

IMMER WIEDER MUSSTEN WIR im Laufe dieser Vorlesung beo-
bachten, wie sich der lateinische Westen und der griechische Osten
zunehmend voneinander entfremdeten. Ursache dieser Entfremdung
war ein Bundel politischer, wirtschaftlicher, kultureller und religioser
Grunde, die einander bedingten und sich gegenseitig hochschaukel-
ten. Zunachst — und zwar bis mindestens ins 11. Jahrhundert — war
der Osten dem Westen eindeutig uberlegen; dann kehrte sich das
Verhaltnis um, und der Westen sah verachtlich auf den schrumpfen-
den Kaiserstaat am Bosporus herab. In diesem Kapitel kann ich Uber
das umgekehrte Phanomen berichten, eine Geistesbewegung, die
sich mit Interesse und sogar Verehrung der griechischen Kultur na-
herte. Freilich: diese Hochachtung galt nicht Byzanz und dem ostro-
mischen Reich, sondern der heidnischen Kultur des antiken Grie-

chenland.




Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts berufen sich intellektuelle
Kreise in Italien auf die Kultur der Antike, die sie als vorbildhaft und
malfdgebend ansehen. Der Zeitpunkt ist kein Zufall, denn Italien erlebt
damals seine dunkelste und chaotischste Geschichtsepoche, die
durch die Abwesenheit der Papste, die seit 1305 in Sudfrankreich
residieren, und die politische Fragmentierung Nord- und Mittelitaliens
gekennzeichnet ist. Ein betrachtlicher Schul® Nostalgie ist also mitur-
sachlich, wenn man sich den vermeintlich besseren Zustanden in der
Antike zuwendet. Mdglich ist dies, angesichts der desolaten politi-
schen Lage, aber nur auf dem Gebiet der Kultur. Nur einmal wird der
Versuch unternommen, die politische Rolle Roms in der Antike zu
restaurieren: durch die Revolution des "Volkstribunen" Cola di Rien-
zo0 1347, die aber als ebenso pompdser wie grotesker Anachronis-
mus binnen weniger Monate wieder zusammenbricht. (Ohne die
Oper Richard Wagners wufdte au3erhalb der Fachhistoriker wahr-
scheinlich niemand mehr etwas davon.)

Das Phanomen nennt man italienisch rinascita oder rinasci-
mento. Im Deutschen sagt man meist franzosisch "Renaissance”,
was historisch etwas ungerecht ist, denn es handelt sich um einen
primar italienischen Vorgang, der erst wesentlich spater in andere
Lander ausstrahlt. Die deutschen Bezeichnungen "Wiedergeburt",
"Wiederauferstehung" oder "Wiederbelebung" haben sich nicht
durchgesetzt, obwohl die letzte Bezeichnung das leicht Zombiehafte
des Vorgangs gut ausdruckt.

Es handelt sich also um einen Ruckgriff auf die Antike unter
bewul3tem Bruch mit der mittelalterlichen Tradition. Die mittelalterli-
che Entwicklung wird als Fehlentwicklung angesehen, die unter dem
Einflud der germanischen Volker immer tiefer in Barbarei und Unkul-
tur gefuhrt habe. Damals entsteht also das Konzept des "finsteren
Mittelalters", das es zu Uberwinden gelte. Das Konzept der Renais-
sance ist im Prinzip umfassend: es betrifft Sprache und Literatur, die
Schrift, die bildende Kunst und Asthetik schlechthin, in geringerem
Male auch die Musik, und schlieBlich das allgemeine Lebensgefunhl,
das dabei durchaus neuheidnische Zige annehmen kann.

Den Ausgangspunkt bildet aber die Beschaftigung mit der an-
tiken Literatur. Diese Beschaftigung bezeichnete man gerne als stu-
dia humaniora oder studia humanitatis, davon abgeleitet: "Humanis-
mus". Die Begriffe Humanismus und Renaissance werden haufig
gleichbedeutend verwendet; im wissenschaftlichen Sprachgebrauch
empfiehlt es aber, als Humanismus die philologische Seite des Pha-
nomens zu bezeichnen und als Renaissance die gesamte Bewe-
gung. Beschaftigung mit der antiken Literatur bedeutete: Aufspuren
und Sammeln von Texten antiker Autoren und den Versuch, einen
authentischen Wortlaut zu erstellen. Das heil3t wiederum: moglichst
mehrere Handschriften desselben Textes benutzen und durch Ver-
gleich der Handschriften Fehler, die im Laufe des Abschreibprozes-
ses unterlaufen sind, zu erkennen und zu beseitigen. Mit dem Hu-
manismus beginnt also die moderne Textkritik und Editionstatigkeit.

Ein Verdienst, das die Humanisten selbst fur sich in Anspruch
nahmen und das ihnen auch heute noch manchmal beigelegt wird,
darf ihnen aber nicht zugeschrieben werden: dal} sie namlich antike



Texte vor dem Untergang gerettet hatten. Die Humanisten haben,
wie gesagt, Handschriften gesammelt und also kauflich erworben,
mitunter aber auch schlichtweg gestohlen. Um diese Diebstahle zu
rechtfertigen und zu verschleiern, erfanden sie dann das Marchen,
die Handschriften seien in den Klosterbibliotheken dem Verfall preis-
gegeben gewesen und sie hatten sie durch Mitnahme vor der Ver-
nichtung bewahren oder, wie man griffig formuliert: aus den "Kloster-
grabern" erretten mussen.

Zur humanistischen Verehrung der Antike gehorte auch das
Bemuhen, die antike Sprachnorm des Lateins wiederherzustellen.
Das ubliche Latein des 15. Jahrhunderts zeigte selbstverstandlich die
Spuren einer andert-halbtausendjahrigen Entwicklung und hatte sich
im Wortschatz, aber auch in der Orthographie gegenuber dem Zu-
stand um Christi Geburt verandert. Die Veranderung wird jetzt als
Entartung und Verfall definiert, das zeitgendssische Latein als Kir-
chen- und Kichenlatein diffamiert; nur was exakt bei den antiken Au-
toren — und zwar vorzugsweise bei Cicero — vorkommt, gilt als zulas-
sig. Damals (erst damals) wird das Latein zur toten Sprache. Die Su-
che nach dem ursprunglichen Text lield die Humanisten vorzugswei-
se zu moglichst alten Handschriften greifen. Dies waren, da Original-
handschriften aus der Antike praktisch nicht erhalten sind, tUblicher-
weise Codices aus der Karolingerzeit, und so kommt es, dal} die in
jenen Codices geschriebene karolingische Minuskel jetzt im 15.
Jahrhundert als humanistische Minuskel wiederbelebt wurde. Es ist
die Schrift, die wir heute noch schreiben und drucken.

Das humanistische Interesse an der antiken Literatur be-
schrankte sich aber nicht auf die lateinischen Texte, sondern er-
streckte sich auch auf die griechischen Autoren — und damit sind wir
wieder beim Thema unserer Vorlesung angelangt. Um an griechi-
sche Handschriften und Uberhaupt an griechische Sprachkenntnisse
zu gelangen, gab es zwei Wege: entweder man reiste nach Konstan-
tinopel und kaufte Bucher aus den immer noch reichlich bestuckten
Bibliotheken, oder man importierte gleich einen griechischen Gelehr-
ten nach ltalien, um von ihm Unterricht zu erhalten. Beide Wege
wurden beschritten, und man darf diesmal zu recht sagen, dal} die
Handschriften und Texte, die so in den Westen kamen, gerettet wur-
den, denn die turkische Eroberung 1453 ging mit einer systemati-
schen Zerstorung von Archiven und Bibliotheken einher. Eine gunsti-
ge Gelegenheit fur Kontakte mit griechischen Gelehrten bot auch das
Konzil von Florenz 1439, und es gibt die These, dal} sich die Floren-
tiner auch aus diesem Grunde bereit erklarten, das Konzil in ihren
Mauern zu beherbergen.

26. KAPITEL.:
DAS ENDE - 1453

WIR HATTEN, EHE WIR UNS DEM kulturgeschichtlichen Phanomen
der Renaissance zuwandten, als letztes militarisch-politisches Ereig-
nis die Katastrophe von Nikopoli erwahnt, mit der — nach der
Schlacht auf dem Amselfeld — auf langere Zeit der letzte ernsthafte



Versuch gescheitert war, den turkischen Vormarsch zu stoppen. Das
lateinische Europa leistete sich stattdessen die Fortfuhrung des
Schismas und, als Folge der Ereignisse auf dem Konzil von Kon-
stanz, die Hussitenkriege; auflerdem war immer noch der Hundert-
jahrige Krieg zwischen Frankreich und England im Gange.

Zu Beginn des 15. Jahrhunderts tritt eine merkwurdige Pause
in der osmanischen Expansion und in der Bedrohung von Konstanti-
nopel ein: die Mongolen unter Timur Lenk greifen die Turken von
Osten her an und besiegen sie in der Schlacht von Ankara am
28.7.1402. Der turkische Sultan Bajezid stirbt in der Schlacht, aber
auch Timur Lenk kommt kurz darauf ums Leben.

Osman + 1324
Orc{lan +1363
Mur!:td I. +1389
Bajezlid I. +1402

Siilejman  Musa Mehmed 1.
+1411 +1413 +1421

Murad II. Mustafa
+14i5 1 +1422

Mehmed II.
+1481

Um die Nachfolge Bajezids kommt es jedoch zum Erbfolge-
streit zwischen den drei Prinzen Sulejman, Musa und Mehmed. By-
zanz setzt auf den richtigen Kandidaten und hat infolgedessen eine
Weile gute Beziehungen zu den Turken. Beim nachsten turkischen
Thronwechsel 1421 unterstitzt man aber den falschen Kandidaten,
so dald Murad Il. 1422 eine Belagerung der Stadt beginnt, sie aber
wieder abbricht, weil andere Aufgaben vordringlicher sind.

Wie man sieht, hat das ostromische Reich schon lange vor
1453 aufgehdrt, eine politische Grole zu sein; vielmehr ist es schon
seit den 1370er Jahren fest in den turkischen Machtbereich einge-
bunden, und nur der besondere emotionale Wert, den es als zweites
Rom und als Sitz eines Patriarchen im Westen geniel3t, halt diese hi-
storische Antiquitat Uberhaupt noch am Leben. Trotzdem war die Pa-
ldologenzeit eine Ara kultureller Bllte fir Byzanz, jedenfalls in den
Disziplinen, die keiner besonderen materiellen Basis bedurfen, so
z.B. in der Literatur. Das fuhrte dazu, dal} die turkischen Sultane ihre
Sohne zur Erziehung nach Byzanz schickten und dafur sogar noch
Geld bezahlten; diese Summen bildeten Ubrigens einen wichtigen
Einnahmeposten im Staatshaushalt.

Nun folgt 1439 der Versuch Johannes' VIII., durch die Kir-
chenunion auf dem Konzil von Florenz westliche Hilfe zu erlangen.
Es kam auch tatsachlich zu einem westlichen Unternehmen, das
aber wiederum am 10.11.1444 bei Varna mit einer Katastrophe en-
dete. (Varna liegt an der bulgarischen Schwarzmeerkuste.)
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Der nachste turkische Thronwechsel 1451 zu Mehmed II. bil-
dete den Anfang vom Ende Konstantinopels, denn der neue Sultan
war entschlossen, die Stadt zu erobern. Die Byzantiner selbst liefer-
ten ihm den Vorwand. Der Vorgang wirkt wie eine Karikatur auf fru-
here Weltpolitik dieses Staates: man verlangte eine Erh6hung der
Unterhaltszahlungen fur den Prinzen Orchan, einen Bruder des neu-
en Sultans, der in Byzanz erzogen wurde. Fur den Fall der Weige-
rung deutete man an, dal® sich dieser Prinz auch als Thronrivale eig-
nen wurde. Als Antwort lie Mehmed Il. die beiden Gesandten des
Kaisers kopfen.

Trotzdem gab es auch auf der turkischen Seite Meinungsver-
schiedenheiten, ob es sinnvoll sei, Konstantinopel anzugreifen. Ende
Januar 1452 fand eine Beratung statt. Offenbar sprachen sich die al-
teren Politiker, die bereits unter Murad gedient hatten, an ihrer Spitze
der Wesir Habil, gegen das Unternehmen aus. Falls es erneut, wie
1422, abgebrochen werden mufdte, ware dies ein blamabler Presti-
geverlust; auch auf die hohen Kosten wurde hingewiesen. Die junge-
ren Politiker, die mit dem neuen Sultan gleichaltrig waren, traten da-
gegen fur das Unternehmen ein, wobei sie geschickt auch religidose
Argumente ins Spiel brachten: war es nicht die Pflicht des Sultans,
das Herrschaftsgebiet des Islam zu erweitern, und gab es nicht Pro-
phezeiungen, dal® Konstantinopel fallen wirde? Die Meinung der
Jungeren drang bei dem 20jahrigen Sultan durch.

Die Beratung fand Ende Januar 1452 statt, und sogleich be-
gannen aulerst grundliche Vorbereitungen. Zunachst lie Mehmed
auf dem gegenuberliegenden Ufer eine Festung erbauen, was vier-
einhalb Monate dauerte, vom 15.4. bis zum 31.8.1452; die Stelle ist
dieselbe, an der einst der persische Grol3konig Darius seine Brucke
errichten lie®. Sie heil3t heute Rumeli Hissar, "romische Burg", was
uns daran erinnert, daf} sich die Byzantiner stets als ROmer bezeich-
neten.

®



Sprechender war der damalige Name Boghas-kesen; das
heil3t soviel wie "Halsabschneider". Bis Ende Marz wurde eine Flotte
gesammelt, die seitdem im Marmarameer patrouillierte und eventuell
uber See eintreffende Hilfe fur die Belagerten abfangen sollte. Das
Landheer umfaldte ca. 100 000 Mann.

Dazu kam eine Uberlegene technische Ausstattung. Eine un-
ruhmliche Rolle spielte dabei ein christlicher Ingenieur aus Ungarn
mit Namen Urban: er bot seine Dienste zunachst Kaiser Konstantin
XI. an, der ihm aber weder das geforderte Gehalt zahlen noch die
verlangten Materialien zur Verfugung stellen konnte. Urban ging dar-
aufhin zu Mehmet Il., der seine Wunsche sofort erfullte. Sie sehen,
die Praktiken der Waffenhandler haben sich seit sechs Jahrhunder-
ten nicht geandert.

Urban mufte zunachst ein Probestick herstellen, das auf der
Festung Rumeli Hissar aufgestellt wurde und von dort aus ein vene-
zianisches Schiff versenkte. Daraufhin wurde ein noch grofieres Ex-
emplar gegossen, mit einer Rohrlange von 8 m und einem Kaliber
von 20 cm; fur den Transport, der durch ein Gespann von 60 Ochsen
erfolgte, mufRten eigens die StraRen erneuert werden. Uberhaupt
spielen die Kanonen in der Kriegsfuhrung bis ins 19. Jahrhundert
hinein eine Rolle, die wir uns heute kaum noch vorstellen konnen;
noch in den Kriegsberichten aus dem Krieg von 1870/1 wird nicht nur
die Zahl der gefallenen oder gefangenen Soldaten, sondern auch die
der erbeuteten Kanonen aufgefuhrt, und noch im 1. Weltkrieg wurde
ein besonders groRes Exemplar als die "dicke Berta" bekannt.

Wie sah es um die Verteidigung der Stadt aus? Nicht sehr
hoffnungsvoll. Eine vom Kaiser in Auftrag gegebene Zahlung ergab
4983 griechische Verteidiger, zuzuglich ca. 2000 Auslander, darunter
700 Genuesen unter Giovanni Giustiniani Longo, der als erfahrener
Kriegsmann galt. Im goldenen Horn lagen 33 Schiffe, von denen aber
am 26.2. 1453 sieben, und zwar sechs kretische und ein veneziani-
sches, flohen, so dald noch 26 Schiffe Ubrigblieben. Die 7000 Vertei-
diger standen also einer fast 15fachen Ubermacht gegentiber. Aller-
dings waren sie hoher motiviert, und sie hatten immer noch die
Gunst der einzigartigen Lage der Stadt fur sich. Deshalb wollen wir
noch einmal einen kurzen Blick auf den Stadtplan von Konstantinopel
werfen:



A = Akropolis HS = Hagia Sophia
M = Manganenpalast Hi = Hippodrom
Bl = Blachernen-Palast St = Studioskloster

Und hier, gewissermallen zum Abschied, noch eine zeitgendssische
Darstellung, auf der Sie schon die doppelte Landmauer erkennen:

®

Die Stadt ragt also dreieckig ins Meer, wobei die sudliche Kuste ge-
gen das Marmarameer gekehrt ist, wahrend die nérdliche auf einen
kleinen Meeresarm, das Goldene Horn, weist. Dieser Arm konnte
durch eine Sperrkette vom offenen Meer abgeschlossen werden,
was 1453 selbstverstandlich geschah. Nordlich des Goldenen Horns
sehen Sie Pera, die Siedlung der Genuesen, die sich neutral verhielt.

Auch die Seeseiten waren durch Mauern befestigt, die aber
weniger massiv waren. Die gesamte Mauerlange betrug allerdings
circa 22 km, so dal} selbst bei gleichzeitiger Anwesenheit aller Ver-
teidiger nur alle 3 Meter ein Mann stehen konnte. Der Angriffsplan
des Sultans mulfite also darauf zielen, an moglichst vielen Stellen
zugleich anzugreifen, um die Krafte der Verteidiger zu zersplittern.
Dadurch gewann die beruhmte Sperrkette eine entscheidende Be-
deutung: sie hinderte die turkische Flotte an der Einfahrt ins Goldene
Horn, wodurch die Nordflanke der Stadt geschutzt blieb.

Zwei prominente Personen, die sich in der Stadt aufhielten,
sind noch zu erwahnen: zum einen der vorhin schon genannte turki-
sche Pratendent Orchan, der nach der Eroberung zu fliehen versuch-
te, aber erkannt und getotet wurde, und der papstliche Legat Kardi-
nal Isidor von Kiew; wie der Name sagt, war er ursprunglich ein or-
thodoxer Bischof, der am Konzil von Florenz teilgenommen hatte, im
Westen geblieben und zur katholischen Konfession Ubergetreten
war. Papst Eugen IV. hatte ihn zum Kardinal erhoben, aber als er
nach Kiew zurtckkehrte und dort die Union durchfuhren wollte, wur-
de er abgesetzt und vertrieben. Jetzt war er also im Auftrag des Pap-
stes in Byzanz, nach der Eroberung der Stadt gelang ihm die Flucht.

Die Frage stellt sich, warum nicht wenigstens jetzt Hilfe aus
dem Westen kam, und sei sie noch so gering gewesen. Tatsachlich
gingen Hilferufe ab, aber sie verhallten ungehort bzw. es wurde so
lange Uber sie diskutiert, bis es zu spat war. Auch von der Kurie kam
keine Hilfe, was unter anderem daran lag, daf} dort gerade ein Mord-



komplott gegen den Papst gescheitert war. Der Tater war ein uber-
spannter Humanist namens Stefano Porcaro, der seine Tat in der
Tradition des antiken Tyrannenmordes sah: das ist die andere Seite
von Renaissance und Humanismus.

Sultan Mehmet II. traf am 5. April 1453, dem Donnerstag nach
Ostern, vor der Stadt ein. Am 7. April begann die eigentliche Belage-
rung. Vom 11. April an wurde die Stadt ununterbrochen beschossen,
aber es gelang den Belagerten immer wieder, in der Nacht die Scha-
den an den Mauern zu beseitigen. In der Nacht vom 17. auf den 18.
April fand ein allgemeiner Sturmangriff statt, der aber abgeschlagen
werden konnte. Nun versuchten die Turken, die Sperrkette zu knak-
ken; am 20. April kam es dabei zu einer Art Seeschlacht, bei der die
griechische Seite Sieger blieb. Jubel im christlichen, Ratlosigkeit im
turkischen Lager.

Nun ersann einer der Belagerer — nach tiirkischer Uberliefe-
rung naturlich der Sultan selbst — das Mittel, um die Hafensperre zu
umgehen. "Umgehen" ist dabei ganz wortlich gemeint, denn man zog
am 22. April die Schiffe Uber Land und liel3 sie am westlichen Ende
ins Goldene Horn eintauchen, so dal} jetzt auch die Nordflanke der
Stadt berannt werden konnte.

Am 24. April war eine Mondfinsternis, was in der Stadt als bo-
ses Omen gedeutet wurde, heifl3t es doch im Evangelium zu den
Vorzeichen des Weltendes (Mc. 13, 19.24): "In jenen Tagen wird ei-
ne Drangsal sein, wie es von Anbeginn der Welt bis jetzt keine gege-
ben hat und auch niemals geben wird. ... Die Sonne wird sich verfin-
stern, und der Mond wird seinen Schein verlieren." Aber auch auf
turkischer Seite bestand keineswegs Hochstimmung. Nachdem auch
nach dem Umgehen der Ankerkette einen Monat spater immer noch
kein Erfolg eingetreten war, fand am 26. Mai eine Beratung statt, ob
man die Belagerung eventuell doch abbrechen solle. Die Konstellati-
on und das Ergebnis waren dieselben wie in der Beratung Ende Ja-
nuar 1452; erneut setzte sich die jungere Generation durch.

Am 29. Mai wurde der endgultige und diesmal erfolgreiche
Sturm auf die Stadt unternommen. Die Stadt wurde drei Tage und
drei Nachte lang geplindert, die Bevolkerung weitgehend getotet
oder versklavt, alle christlichen Kunstschatze und alle Bucher und
Archive zerstort. Der letzte byzantinische Kaiser, der seit 1449 regie-
rende Konstantin Xl., kam im Kampf ums Leben. Mehmed lie3 seine
Leiche suchen; sie wurde angeblich an den purpurnen Schuhen er-
kannt. Sein Kopf wurde abgeschlagen und zunachst in der Stadt 6f-
fentlich ausgestellt, dann in Honig eingelegt und als Trophae zu den
ubrigen islamischen Herrschern herumgesandt.

Die Reaktion des lateinischen Westens war, wie ich schon in
der Einleitung zur gesamten Vorlesung gesagt habe, allgemeine
Fassungslosigkeit, auch wenn der nichterne Verstand dieses Ereig-
nis schon lange hatte erwarten mussen — ein Blick auf die Karte ge-
nugt, um dies zu erkennen:
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Sie sehen die Situation, wie sie etwa seit einem halben Jahrhundert
schon bestand: grin das osmanische Gebiet, violett das lateinische
und rot die Reste des byzantinischen Staates — auch wenn der nuch-
terne Verstand dieses Ereignis schon lange hatte erwarten mussen,
gehorte es doch in die Kategorie jener Vorgange, die man sich
schlechterdings nicht vorstellen konnte. Es war etwas Undenkbares
geschehen, vergleichbar eigentlich nur mit der Eroberung des alten
Rom im Jahre 410 durch die Westgoten, die damals den Kirchenva-
ter Hieronymus an der gottlichen Vorsehung zweifeln liel3. Aus der
neueren Geschichte kdnnte man die franzésische Revolution nennen
oder die Katastrophe von Tschernobyl oder vielleicht auch die Erei-
gnisse des 11. Septembers. Die hektische Betriebsamkeit, die der
Fall Konstantinopels jetzt post festum im Westen auslOste, habe ich
ebenfalls in der Einleitung schon angesprochen; ich mochte das jetzt
nicht wiederholen.

Uns bleibt aber noch die Erwahnung jener Uberreste des
christlichen Reiches, die den Fall der Hauptstadt Uberdauern konn-
ten, ehe wir uns dann in einem Epilog mit Geschichte von Byzanz in
der Zeit nach Byzanz befassen. Diese Reste waren zum einen ein
Gebiet in Griechenland auf der Peloponnes mit dem Zentrum Mistra;
dieses Gebiet fallt erst 1460 in tlrkische Hand. Und dann gab es
noch einen politischen Dinosaurier an der kleinasiatischen Nordkuste
weit im Osten: dort hatte sich nach dem Fall Konstantinopels im Jah-
re 1204 parallel zum Reich von Nikaia das Kaiserreich Trapezunt
gebildet, und zwar unter einem Enkel des letzten Komnenen, Alexi-
os; dieses Reich, oder besser gesagt: dieser Zwergstaat, behielt da-
durch seine Unabhangigkeit, daf es geschickt zwischen Turken und
Mongolen lavierte. 1461 kam auch sein Ende.

27. KAPITEL:
WIEDERAUFERSTEHUNG | - ISTAMBUL



AUS GRIECHISCHER UND ALLGEMEIN christlicher Sicht war der
Fall Konstantinopels eine Katastrophe, ein Weltuntergang, so unbe-
deutend die politische Rolle des absterbenden Reiches zuletzt auch
gewesen sein mochte. Aus turkischer Sicht war er die Erfullung eines
schon langer gehegten Traumes, eines Traumes, den zuvor schon
Bulgaren, Ungarn und Serben getraumt hatten, dessen Erflullung ih-
nen aber nicht vergonnt war.

Es ist ein erstaunliches Phanomen, dal} die Rolle von Byzanz
jetzt Gber die Religionsgrenze hinweg fortbesteht, die Stadt beinahe
selbstverstandlich zur Hauptstadt des turkischen Weltreiches wird
und der Sultan sogar Teile des byzantinischen Hofzeremoniells fur
sich Ubernimmt, wie auch die Hagia Sophia zur Haupt- und Staats-
moschee wird. Eine gewisse Erklarung dieses Phanomens laldt sich
vielleicht darin finden, dal® Konstantinopel in alten islamischen Tex-
ten bereits als Expansionsziel genannt wird, also in Texten aus einer
Zeit, als es noch in seiner vollen Pracht und Herrlichkeit bestand.

Byzanz/Konstantinopel andert jetzt noch einmal den Namen
und wird zu Istambul; in der alteren Literatur finden Sie auch die Na-
mensform "Stambul". Die turkische Namensform kommt kurioserwei-
se aus dem Griechischen von eic v moAwv <eis ten polin>, wobei,
wie wir im 6. Kapitel gehort haben, in spatgriechischer Aussprache
die Lautfolge np zu mb werden mufd. Die drei Worter eig v
mohv bedeuten ganz einfach "in die Stadt"; also auch hierbei wird
Byzanz als die Stadt schlechthin bezeichnet.

Allerdings bedurfte es einiger Anstrengungen, um Istambul
wieder in einen Zustand zu bringen, der einer Hauptstadt wurdig war.
Der bauliche Zustand war, wie schon mehrfach erwahnt, katastrophal
und hatte sich durch die Belagerung, Erstirmung und Plinderung
noch weiter verschlechtert. Die ohnehin nicht sehr zahlreiche griechi-
sche Bevodlkerung wurde zum grof3eren Teil getotet oder versklavt;
nur der Klerus wurde gemalf islamischem Recht geschont. Die Wie-
derbesiedelung der Stadt durch Zuwanderung und Zwangsumsied-
lung zog sich uber Jahre, wenn nicht Jahrzehnte hin. Auf die Dauer
bewahrte sich allerdings die Anziehungskraft der Hauptstadt, wie wir
das schon im 4. Jahrhundert, als Konstantin |. die Stadtmauer auf
Vorrat baute, gesehen haben. Der griechische Anteil an der Bevolke-
rung wurde im Laufe der Zeit wieder recht betrachtlich. Dies blieb
wahrend der ganzen osmanischen Herrschaft so; erst im 20. Jahr-
hundert wurden die Griechen aus der Stadt wieder verdrangt.

Die christliche — und ebenso die judische — Bevolkerung durfte
gemal den islamischen Regularien bei ihrem Glauben bleiben, war
aber sozial deklassiert und zur zusatzlichen Kopfsteuer verpflichtet.
Sie behielt auch ihre interne Struktur und trat im wesentlichen tUber
ihr Oberhaupt mit den turkischen Behdorden in Kontakt; diese interne
Struktur war, da der byzantinische Staat naturlich wedfiel, die ortho-
doxe Kirche, so dal} der Patriarch zum verantwortlichen Oberhaupt
der Christen in Istambul wurde.

Das Patriarchat bestand also weiter, nur dal} die Rolle, die
bisher der Kaiser bei der Einsetzung und ggf. auch Absetzung des
Patriarchen gespielt hatte, nun der turkische Sultan Ubernahm.
Mehmet Il. Ubte dieses Recht auch sofort aus, indem er den vorge-



fundenen Patriarchen, der im Zeichen der Kirchenunion mit dem We-
sten eingesetzt worden war, durch einen entschiedenen Unionsgeg-
ner ersetzte. Ubrigens verlangt der tirkische Staat noch heute, daR
die Patriarchenwahl unter der Aufsicht eines turkischen Notars statt-
findet und hat bei letztem Vakanz sogar versucht, auf die Wahl in-
haltlich Einfluly zu nehmen, wenn auch vergeblich. Wahrend der os-
manischen Herrschaft spielte das Patriarchat teils eine etwas un-
ruhmliche Rolle, weil es den turkischen Sultan benutzte, um seine
Macht Uber die anderen orthodoxen Kirchen, etwa in Serbien und
Bulgarien, auszuweiten und die dortigen Patriarchate zu abhangigen
Metropolitien zurickzustufen.

Wie in der Hauptstadt blieb auch in den anderen christlichen
Territorien, die dem turkischen Reich unterworfen waren, die interne
christliche Organisation erhalten. Dies sparte den Aufbau einer per-
sonalintensiven eigenen Verwaltung, erleichterte aber auch spater im
19. Jahrhundert den Zerfall des Staates. Ein Eingriff in die elementa-
ren Rechte der Christen, der durch keine Bestimmung des Koran ge-
rechtfertigt war, muf® aber noch erwahnt werden: die Rekrutierung
der Janitscharen. Die Janitscharen waren Kinder christlicher Eltern,
die systematisch im frhen Kindesalter entfuhrt und in Istambul zu
fanatischen Moslems und bedingungslosen Anhangern des Sultans
erzogen wurden. Die Janitscharen bildeten die Elitetruppe des os-
manischen Heeres. Im 17. und 18. Jahrhundert spielten sie haufig
die Rolle der Pratorianergarde im alten Rom, d. h. sie mischten sich
aktiv in die Einsetzung und ggf. Absetzung der Sultane ein.

Sobald Istambul wieder bewohnbar war, wurde es also Sitz
des turkischen Hofes und der Regierung. Der Sultanshof ist aller-
dings nur bedingt mit einem europaischen Hof vergleichbar, wo sich
— wie etwa bei Ludwig XIV. — der gesamte Tagesablauf vom Aufwa-
chen am Morgen bis zum Zubettgehen am Abend offentlich in Anwe-
senheit des Adels abspielte. Gerade die elementaren Lebensbedurf-
nisse und -genusse des Herrschers spielten sich im Verborgenen ab.
Im innersten Kreis des Hofes, im Harem, war er der einzige richtige
Mann; im nachst auleren Zirkel war er von seinen Pagen umgeben.
An den Sitzungen seines obersten Rates nahm er nicht in Person
teil; aber er konnte diese Sitzungen ungesehen von einen Nachbar-
raum verfolgen, wobei man also nie wuldte, ob er anwesend war oder
nicht. Naturlich konnte er jeden seiner Mitarbeiter und Wurdentrager
zu jeder Tages- und Nachtzeit zu sich befehlen und ihm Auftrage er-
teilen. Gewdhnlich war es aber der oberste Wurdentrager, der Wesir,
der seine Befehle an die Untertanen vermittelte und fur ihre Durch-
fuhrung sorgte; der Palast des Wesirs hiel3 Ubrigens die "Hohe Pfor-
te".

Aber auch der Wesir muldte jederzeit damit rechnen, dal} er in
Ungnade fiel und im wortwortlichen Sinne sei- nen Kopf verlor, sofern
sein Einflu® auf den Herrscher schwand. In diesem Einflu} sah er
sich erheblicher — und von ihm schwer kontrollierbarer — Konkurrenz
innerhalb des Harems ausgesetzt. Die machtigste Frau im Harem
war nicht die Sultanin, von denen es nach den Vorschriften des Ko-
ran bis zu vier geben konnte zuzuglich einer beliebigen Zahl von
Konkubinen, sondern die Mutter des Sultans, denn sie gab es nur



einmal. Der Rang der ubrigen Frauen hing davon ab, ob sie dem Sul-
tan mannliche Kinder geboren hatten, aber auch davon, ob sie den
Sultan durch Schonheit oder andere Qualitaten zu fesseln vermoch-
ten, und von ihren Fahigkeiten zur Intrige.

Eine festgelegte Thronfolge gab es nicht. Der Sultan konnte
einen Thronfolger bestimmen, aber ob es diesem gelang, sich durch-
zusetzen, hing von vielen Umstanden ab. Ich zeige Ihnen eine Liste
der Sultane von Mehmet Il. bis zum Ende des Sultanats; die farbig
unterlegten Namen bezeichnen diejenigen, deren Herrschaft irregular
endete, d. h. durch Absetzung oder gar Ermordung. Links neben
dem Namen steht das Alter bei der Thronbesteigung; Sie sehen dar-
aus, dal} eine Reihe der Sultane den Thron weniger bestiegen haben
als vielmehr auf ihn gesetzt wurden.

20 Mehmet II. 1451 — 1481
35 Bajezid II. 1481 — 1512
42 Selim I. 1512 — 1520
26 Suleiman Il. 1520 - 1566
42 Selim II. 1566 — 1574
28 Murad IlII. 1574 — 1595
13 Mehmet IlI. 1595 — 1603
11 [Murad IV. 1622 — 1640
43 Siileiman IIl. 1687 — 1691
49 Ahmed II. 1691 — 1695
34 Mahmud I. 1730 — 1754
55 Osman lll. 1754 — 1757
40 Mustafa lll. 1757 — 1773
48 Abdulhamid I. 1773 — 1789
24 Mahmud II. 1808 — 1839
16 Abdulmedschid I. 1839 — 1861

65 |Mehmed V. 1909 — 1918 ]

rot unterlegt = abgesetzt (oder ermordet)

Ob der Sultan sich in der Offentlichkeit zeigte oder im Palast
verborgen lebte, stand ganz in seinem Belieben. Auch die Gestalt
des Sultans, der verkleidet nachts die Stadt durchstreifte, um authen-



tisch die Stimmung der Bevolkerung zu erkunden, gab es. Einmal in
der Woche muldte der Herrscher aber den Palast verlassen, namlich
wenn er sich zum Freitagsgebet in die Hagia Sophia begab; beson-
ders in der Spatzeit, als das Sultanat ein gefahrlicher Job geworden
war, bedeutete dies fur einige Sultane einen allwochentlichen Horror-
trip.

Da es, wie gesagt, keine feststehende Thronfolge gab, waren
die Sohne, vor allem aber die Brider des Sultans stets potentielle
Thronrivalen. Dies fuhrte zu einer weiteren unschonen Seite osmani-
scher Herrschaft: von Mehmet Il. wurde zum Gesetz erhoben, was
wir erstmals 1389 bei Bajezid I. beobachtet haben, namlich die To-
tung aller Bruder des regierenden Sultans bei dessen Thronbestei-
gung. Von 1603 an wurden diese Bruder nicht mehr getotet, sondern
auf der sog. Prinzeninsel gefangengehalten.

Zum turkischen Instambul empfehle ich die Lekture von Orhan Pa-
muk, Istanbul. Erinnerungen an eine Stadt (Frankfurt/Main 2008; Fi-
scher Taschenbuch 17767)

28. KAPITEL:
WIEDERAUFERSTEHUNG Il - MOSKAU ALS DAS DRITTE ROM

ALS WIR UNS IM 13. KAPITEL MIT dem bulgarischen Reich befal3-
ten, war eine unserer Fragestellungen die nach der Christianisierung
des Balkans. Wir sahen, wie die bulgarische Kirche mit slawischer Li-
teratursprache und angepaldter Schrift entstand — nicht zuletzt durch
die Leistung der Slawenapostel Kyrill und Method — und wie diese
Kirche derjenigen von Byzanz in verschiedener Weise zugeordnet
war, je nach der jeweiligen politischen Lage: ihr Oberhaupt war bald
einfacher Metropolit, bald autokephal, zeitweise sogar unabhangiger
Patriarch. Ahnliches haben wir dann auch fiir die serbische Kirche
beobachten konnen. Eine Missionsleistung Konstantinopels haben
wir bisher aber nur am Rande erwahnt: die Christianisierung Rul3-
lands. Sie beginnt im Jahre 988 mit der Taufe des Fursten Wiladimir
von Kiew, der dafur durch die Hand Annas, der Tochter Romanos' Il
und somit Enkelin Konstantins VII., belohnt wurde.

Die russische Geschichte des Mittelalters ist viel zu kompli-
ziert, als dal} sie hier auch andeutungsweise vorgefuhrt werden
konnte. Vom 11. Jahrhundert an verlagert sich der Schwerpunkt
nach Norden; 1147 wird erstmals Moskau erwahnt. Vom 13. Jahr-
hundert an war die Situation vor allem dadurch bestimmt, daf} die
russischen Teilfurstentimer von den Mongolen uberrannt und tribut-
pflichtig gemacht wurden. Einer der eifrigsten Anhanger der Mongo-
len war Ubrigens Alexander Newski.

Vom 14. Jahrhundert wird eine Aufteilung des Gebietes in drei
Landschaften sichtbar: GrofruRland, WeiRruRland und die Ukraine.
Allmahlich bildet sich eine Vorherrschaft des Moskauer Teilstaates
heraus, der mit dem sprichwortlichen "Sammeln der russischen Er-
de" beginnt, d. h. sich die Ubrigen Teilfurstentimer unterwirft. lwan
lll. (1462 — 1505) nimmt erstmals den Zarentitel fur sich in Anspruch;



vor allem aber heiratet er 1472 Zoe, die Nichte des letzten byzantini-
schen Kaisers Konstantins XI., und tritt so gewissermafen in dessen
Nachfolge ein. Diese byzantinisch-russische Ehe ist paradoxerweise
vom Papst eingefadelt worden, der Zoe in Italien Asyl und finanzielle
Unterstutzung gewahrt hatte und nun durch dieses Arrangement die
russische Kirche unter seinen Einflufd bringen wollte. Der Plan ging
aber schief: die italienischen Berater Zoes wurden schnell ausgeboo-
tet, und sie selbst erwies sich als eifrige Verfechterin der Orthodoxie
gegen den Katholizismus.

Mit dem Fall Konstantinopels 1453 muldte die religios-politi-
sche Stellung Ruflands neu definiert werden. Die Moskauer Chronik
kommentiert zeitnah die Ereignisse wie folgt: "Die vormals in From-
migkeit herrschende grof3e Stadt Konstantinopel ging um der lateini-
schen Verfuhrung willen zugrunde; sie ist von der Frommigkeit abge-
fallen und nunmehr von den heidnischen Turken uberwaltigt worden."
Unter lwans lll. Sohn Wassili lll. (1505-1533) formuliert dann der
Monch Filofei von Pskow die klassische These, dal® Moskau das drit-
te Rom sei: "Der Zar ist auf der ganzen Erde der einzige Herrscher
uber die Christen, der Lenker der heiligen, gottgewollten Throne, der
heiligen, 6kumenischen, apostolischen Kirche, die statt in Rom und
Konstantinopel in der gesegneten Stadt Moskau ist. Sie allein leuch-
tet auf der ganzen Welt, heller als die Sonne. Denn wisse: alle christ-
lichen Reiche sind vergangen und sind eingegangen in das eine
Reich unseres Herrschers, gemal} den Schriften der Propheten. Das
ist das russische Reich. Denn zwei Rome sind gefallen, das dritte
aber steht, und ein viertes wird es nicht geben." Als sichtbares Zei-
chen dieser (man ist geneigt zu sagen:) translatio imperii Ubernahm
der russische Zar den byzantinischen Doppeladler in sein Wappen.

Dem Zarentitel des russischen Herrschers entsprechend er-
halt auch der Metropolit von Moskau die Wurde eines Patriarchen,
die indes erst 1590 von dem Patriarchen in Istambul anerkannt wird.
Das Verhaltnis zwischen den beiden Patriarchen ist schwierig, da
sich der Byzantiner dem Moskauer Ubergeordnet sieht, andererseits
aber zunehmend auf finanzielle Unterstitzung aus Rufland ange-
wiesen ist. Der Zar seinerseits sieht sich immer mehr in der Rolle ei-
nes Beschutzers der orthodoxen Christen unter islamischer Herr-
schaft.

Erwahnung verdient vielleicht noch, daly Zar Peter der Grole
1721 das Patriarchat zu Moskau abschafft und durch ein kollegiales
Leitungsgremium, den sog. Heiligsten Regierenden Synod, ersetzt.
Die Regelung bleibt bis zum Ende des russischen Kaisertums beste-
hen. Unmittelbar nach der Revolution wird am 15.10.1917 das Patri-
archat erneuert, aber da sich der Patriarch gegen den Kommunismus
wendet, sieht sich die Kirche unter dem atheistischen Régime schar-
fer Verfolgung ausgesetzt. Erst 1943, als Stalin nach dem deutschen
Einmarsch in Ruland alle nationalen Abwehrkrafte zu mobilisieren
versucht, kommt es zu einer Versohnung. Im Januar 1945 wird die
Kirche als Korperschaft 6ffentlichen Rechtes anerkannt.

29. KAPITEL:



VOM SCHRECKEN DER CHRISTENHEIT ZUM
"KRANKEN MANN AM BOSPORUS™

SULTAN MEHMED II. KONNTE als recht junger Mann, im Alter von
22 Jahren, mit der Eroberung Konstantinopels den grof3ten Triumph
seiner Regierung feiern. Ahnlich spektakulare Erfolge waren ihm im
weiteren Verlauf bis zu seinem Tode 1481 nicht mehr beschieden,
aber das heil3t nicht, dal} die turkische Expansion nach Europa zum
Stillstand kam. Im Folgejahr wurde die Unterwerfung Serbiens abge-
schlossen, danach die Reste des byzantinischen Staats in Griechen-
land beseitigt; 1461 fiel der AuRenposten Trapezunt. GrolRere Pro-
bleme bereitete die Inbesitznahme der Inseln im Agaischen Meer, die
teils von Venedig, teils, wie etwa Rhodos, von den Johannitern
gehalten wurden. Fernziele waren naturlich die Eroberung Roms
und, was aus europaischer Perspektive leicht vergessen wird, die
Herrschaft Uber die heiligen Statten des Islams, also Jerusalem und
vor allem Mekka auf der arabischen Halbinsel. Es war also nicht so,
daf} sich die Energien des tlrkischen Sultans kontinuierlich gegen
Europa gerichtet hatten.

Am Ende der Regierung Mehmets II. war dies allerdings noch
einmal der Fall, und zwar in einer Weise, die in Europa vollig uner-
wartet kam: im Jahre 1479 landeten turkische Truppen in Apulien.
Der Vorgang blieb zwar Episode, da Mehmet kurz darauf starb und
das Unternehmen daraufhin abgebrochen wurde. Der Schrecken,
den das Ereignis hervorrief, war aber ein Ausloser dafur, daly man in
Spanien daranging, den letzten islamischen Reststaat zu beseitigen,
das Konigreich Granada, was dann 1492 auch geschah. Episode
blieb auch eine weitere Landung turkischer Truppen in Apulien 1537.

Auf Mehmet |l. folgte Bajezid II. Er war von anderem Tempe-
rament als sein Vorganger: kein draufgangerischer Eroberer, son-
dern ein behutsamer Politiker, an dem vor allem seine personlich
Frommigkeit auffiel. Dies wird oft etwas ironisch kommentiert, aber
ich denke, dal} nach der Phase der Expansion unter Mehmet eine
Periode der Konsolidierung ebenso wichtig war. Bajezid hatte einen
Bruder Dschem, der nach Bajezids Regierungsantritt damit rechnen
muldte, getotet zu werden; aber er entging diesem Schicksal und
konnte in den christlichen Westen fliehen. Dort wurde er von Hof zu
Hof herumgereicht, oder besser gesagt: weiterverkauft — eine Zeit
lang besal} ihn auch der Papst — und fungierte in den politischen
Kalkulationen als moglicher Pratendent gegen Bajezid; ich glaube
aber, dal} dessen Herrschaft nie ernsthaft gefahrdet war.

Auf Bajezid Il. folgte 1512 Selim I., in seinem Charakter wieder
mit Mehmet zu vergleichen. Selims politische Interessen lagen im
Osten, d. h. er trieb die Expansion nach Mesopotamien, Persien und
Palastina sowie auf die arabische Halbinsel voran. Selim starb 1520,
so dal Europa immerhin 40 Jahre lang von einer akuten turkischen
Bedrohung verschont blieb und sich in dieser Zeit von 1481 bis 1520
solche Dinge wie die Entdeckung Amerikas, aber auch die Reforma-
tion leisten konnte.

Mit Suleiman Il., bei uns bekannt als Suleiman der Prachtige,
anderte sich dies. Nun ist wieder Europa das Ziel der Eroberung:



1521 fallt Belgrad, 1522 werden die Johanniter aus Rhodos vertrie-
ben, 1526 unterliegt Konig Ludwig Il. von Ungarn in der Schlacht bei
Mohacs, 1529 wird Wien belagert. Diese Belagerung scheitert zwar,
aber fast das gesamte ungarische Staatsgebiet fallt unter turkische
Herrschaft, und das bleibt so bis 1699. Den Habsburgern gelingt
zwar mit Ferdinand |. die Sukzession als ungarische Konige, aber
das habsburgische Ungarn ist im Vergleich zum turkischen Ungarn
nur ein kleines Restgebiet; es umfalit eigentlich nur noch die Slowa-
kei, die ja bis 1918 zu Ungarn gehorte und geradezu "Oberungarn”
genannt wurde.

Y2 Tlirkisch-

Parallel zur osmanischen Expansion in Europa geriet auch Nordafri-
ka bis zum Atlantik unter die zumindest formelle Oberhoheit des Sul-
tans.

Suleiman Il. starb 1566, und sein Nachfolger Selim Il. war
wiederum von ganz anderem Charakter. Die turkischen Sultane ha-
ben schone Beinamen: Mehmed |. war z. B. Tschelebi, d. h. der "mu-
tige Herr", Mehmed Il. Fatih, der "Eroberer", Bayazid Il. Wali, der
"Heilige", Selim |. Yavuz, der "Unnachgiebige”, Suleiman Il. Kanuni,
der "Gesetzgeber". Selim Il., der Sohn und Nachfolger Suleimans,
der uns jetzt angeht, tragt den Beinamen Mest, der "Saufer".

®

Tatsachlich waren von ihm an alle turkischen Sultane mehr
oder weniger dem Laster des Alkohols ergeben, einige sogar in ge-
radezu krankhaftem Mal3e. Das widerspricht selbstverstandlich den
Vorschriften des Koran, aber da der Sultan keinerlei sozialer Kontrol-
le unterlag, blieb es fur ihn personlich folgenlos — wenigstens im
diesseitigen Leben. FlUr den Staat hatte es aber Folgen, denn dem



Sultan entglitt, von gelegentlichen gewaltsamen Eingriffen abgese-
hen, die Kontrolle Uber die Politik; die wirkliche Macht lag jetzt immer
mehr beim Wesir und anderen jeweils einfluRreichen Gruppen.

Der Unterschied zwischen den tatkraftigen Selbstherrschern
bis zu Stleiman und den schwachen Gestalten ab Selim ist so frap-
pierend, dal} einige Forscher ernsthaft erwagen, daly Selim mogli-
cherweise gar nicht Suleimans Sohn war. Dal} so etwas sogar im
bestbewachten Harem vorkommen konnte, zeigt ein graldlicher Vor-
gang aus der Regierungszeit Sultan Ibrahims im 17. Jahrhundert: als
damals im Harem ein neugeborenes Kind auftauchte, dessen Mutter
nicht ermittelt werden konnte, liel3 Ibrahim den gesamten Harem hin-
richten, damit nur ja die Schuldige ihrer Strafe nicht entging.

Aber zurtck zu Selim I1.: Stleimans Familienleben war zuge-
gebenermallen kompliziert und Selims Mutter war eine schone Rus-
sin namens Roxelana, die von der Sklavin bis zur rechtmafigen Ehe-
frau aufgestiegen war, aber wie es um die Vaterschaft Suleimans an
Selim steht, wird ein ewiges Haremsgeheimnis bleiben. In unserem
Zusammenhang ist es aber von jetzt an nicht mehr notig, die Person
des einzelnen Sultans zu betrachten, sondern es genugt, die Grund-
linien der Politik zu skizzieren.

Zu diesen Grundlinien gehort, dal® die Turken zu Lande erfolg-
reicher sind als zu Wasser. Zwar gelingt ihnen 1570/1 die Eroberung
Zyperns, aber am 7.10.1571 erleiden sie in der berGhmten See-
schlacht von Lepanto eine entscheidende Niederlage. Etwas spater
kommt es von 1593 bis 1606 zum Krieg mit den Habsburgern an der
langen Landgrenze in Ungarn, der 1606 mit dem Frieden von Zsitva-
torok (zs = stimmhaftes sch) endet — wobei solche Friedensschlisse
gewohnlich durch 6sterreichische Tributzahlungen erkauft werden
und aus turkisch-islamischer Sicht ohnehin nur einen Waffenstill-
stand darstellen. Die habsburgische Position wird auch dadurch ge-
schwacht, dal® der franzosische Konig, welcher den Ehrentitel rex
christianissimus (der allerchristlichste Konig) tragt, haufig in einem
Bundnis mit dem Sultan steht, so erstmals Franz |. 1535 und dann
bis hin zu Ludwig XIV. Nach 1606 verlagert sich das turkische Inter-
esse wieder nach Osten, so dal} sich Europa ungestort den Dreilig-
jahrigen Krieg leisten kann.

Die erneute und entscheidende Konfrontation fallt dann ins
letzte Drittel des 17. Jahrhunderts. Spektakularer Hohepunkt ist 1683
die Belagerung Wiens durch den Wesir Kara Mustafa. Nach dem
Scheitern dieser Belagerung kehrt sich der Spiel3 um, und die christ-
liche Seite beginnt mit der Ruckgewinnung des Balkans. 1686 wird
Ofen erobert (Ofen ist ein anderer Name fur Buda, das heute zu-
sammen mit der Nachbarstadt Pest die ungarische Hauptstadt bil-
det). 1688 folgt Belgrad, das aber 1690 wieder verlorengeht, 1697
Sarajevo.

Ludwig XIV. von Frankreich steht, wie gesagt, im Bunde mit
den Turken, nimmt aber auf den Verlauf des Krieges in einer Weise
Einflu3, die er spater sicher bereut hat: eines Tages kommt namlich
ein zweitgeborener Grafensohn aus dem franzdsisch-italienischen
Grenzgebiet zu ihm und bittet um eine Stellung in der franzosische
Armee. Der junge Mann ist recht klein und schmachtig und auch



nicht eben eine Schonheit; Ludwig XIV. lehnt deshalb ab und emp-
fiehlt ihm, er solle doch lieber Priester werden. Der junge Mann wen-
det sich daraufhin an den Kaiser in Wien, der seinen Wunsch erfullt
und fur diese kluge Entscheidung durch die Leistungen des Mannes
in den Turkenkriegen reichlich belohnt wird: es handelt sich, wie zu-
mindest einige von lhnen schon bemerkt haben, um den Turkensie-
ger schlechthin, den Prinzen Eugen von Savoyen. Hier das quasi of-
fizielle Portrait:

®
Die folgende Darstellung durfte aber realistischer sein:
®

Uber ihn gibt es auch das Lied, das dann im 1. Weltkrieg eine
Art Osterreichische National- und Kriegshymne wurde:
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In der Tat wurde Belgrad 1717 erobert, wobei der fur die Tar-
ken offenbar unerwartete Donautbergang der ausschlaggebende
taktische Zug war. Diese entscheidende Phase der Turkenkriege
wurde durch zwei Friedensvertrage abgeschlossen: den Frieden von
Karlowitz 1699, durch den Turkisch-Ungarn sowie Kroatien an die
Habsburger fiel, und den Frieden von Passarowitz 1718, durch den
die Habsburger den nordlichen Teil Serbiens erwarben. Danach ge-
riet die Entwicklung aber wieder ins Stocken; ein kleinerer Gebiets-
streifen an der Donau, wiederum inklusive Belgrads, wurde sogar er-
neut turkisch.

Trotz diesen kleinen Erfolgen verlief das 18. Jahrhundert fur
das osmanische Reich aber ziemlich desastrds, zumal auch die ent-
fernteren islamischen Gebiete in Nordafrika der Herrschaft des Sul-
tans zu entgleiten begannen. Auf eine solche Situation kann man in
zweierlei Weise reagieren: entweder man ermittelt die Probleme und



I0st sie durch Reformen, oder man verdrangt sie und flichtet sich in
eine Scheinwelt. Das Istanbul der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts
wahlte die zweite Moglichkeit und konzentrierte sich auf den Kult ei-
nes asthetischen Phanomens, das ubrigens auch in Europa, vor al-
lem in Holland, zu seltsamen Verhaltensweisen fuhrte. Ich kann Ih-
nen den Akteur im Bilde vorfuhren:

®

Das Wort "Tulpe", in alteren Lautgestalt "Tulipan®, leitet sich
ab von "Turban"; insbesondere der Turban des Sultans war oben
spitz gestaltet, hatte also genau diese Form. Mit Tulpenzucht und
Tulpenhandel konnte man damals in kurzester Zeit Vermogen ge-
winnen und ebenso schnell wieder verlieren — zumal man, vor Ent-
deckung der Mendelschen Gesetze, bei Kreuzungen nie so genau
wulte, was dabei herauskam. (Wenn sich Sie auf unterhaltsame
Weise daruber informieren wollen, wie es damals in Holland zuging,
dann lesen Sie den Roman von Otto Rombach "Adrian der Tulpen-
dieb".) Der leidenschaftlichste Tulpenliebhaber in Istanbul war der
Sultan hochstselbst, Ahmed IlI.:

®

Die weniger poetische Moglichkeit, auf die politische Krise im
18. Jahrhundert zu reagieren, bestand in Reformen. Dabei gab es
eine wichtige psychologische Hemmschwelle: Reformen bedeuteten
namlich Ubernahme christlicher Einrichtungen und Verhaltenswei-
sen. Das Pendel geht also standig hin und her. Besonders reformbe-
dlrftig war das Heer. Die technische Uberlegenheit, die die Erfolge
des 15. und 16. Jahrhunderts ermaoglicht hatte, war verlorengegan-
gen; fur kavalleristische Bravourstucke war im Angesicht immer pra-
ziser werdender Schul3waffen kein Platz mehr. Ausgerechnet die Eli-
tetruppe des Sultans, die Janitscharen, verschlossen sich aber hart-
nackig allen Modernisierungsversuchen — mehr noch: sie waren zu
einer Art Staat im Staate geworden, der mehr als einmal einen Sul-
tan gesturzt und einen anderen eingesetzt hatte. Da eine Auflosung
dieser Truppe nicht moglich war, griff man 1826 zu einem radikalen
Mittel: die Janitscharen wurden durch andere Militareinheiten phy-
sisch vernichtet, ihre Kaserne wurde bombardiert und in Brand ge-
setzt, die letzten flohen in die Zisternen von Istambul, wo es noch zu
langanhaltenden SchuRwechseln kam.

Um die Reform des Militars voranzutreiben, lieh sich Mahmud
Il. aus Europa, genauer: aus Preul3en, Offiziere aus. Einer von ihnen
war der damals dreiRigjahrige Helmuth von Moltke, der spater zur
Zeit des deutsch-franzo-sischen Krieges von 1870/1 Chef des preu-
Rischen Generalstabs war. Hier ein Bild aus spateren Jahren:

®

Er hat von 1835 bis 1839 in fast 70 Briefen an seine Mutter Uber sei-
ne Erlebnisse und die Zustande in der Turkei berichtet, eine sehr



wertvolle Quelle, weil er ganz nuchtern und vorurteilsfrei beobachtet.
Man kann davon ausgehen, dal} die Briefe zum Vorlesen im mutterli-
chen Salon bestimmt waren, so dal ich nicht indiskret handele, wenn
ich anschliel3end daraus zitiere. Etliche seiner Beschreibungen, etwa
Uber das Hippodrom und die Hagia Sophia, hatte ich problemlos in
meinen Text Ubernehmen kdnnen. Moltke hat Ubrigens auch Troja
besucht; dabei zitiert er aus der llias und fugt die Bemerkung hinzu,
dall man Homers geographische Angaben ohne weiteres wortlich
nehmen konne — wohlgemerkt 1837, also drei Jahrzehnte vor den
Ausgrabungen Heinrich Schliemanns.

Die politische Lage des osmanischen Reiches schildert er am
7. April 1836 wie folgt: "Es ist lange die Aufgabe abendlandischer
Heere gewesen, der osmanischen Macht Schranken zu setzen; heu-
te scheint es die Sorge der europaischen Politik zu sein, diesem
Staat das Dasein zu fristen. ... Damals gehorchten die Lander von
der afrikanischen Wuste bis zum Kaspischen See, und vom Indi-
schen Ozean bis zum Atlantischen Meere dem Padischah. Venedig
und die deutschen Kaiser standen im Tribut-Register der Pforte. lhr
gehorchten drei Vierteile der Kusten des mittellandischen Meeres;
der Nil, der Euphrat und fast auch die Donau waren turkische Flusse,
der Archipel [= die griechischen Inseln der Agéis] und das Schwarze
Meer turkische Binnengewasser geworden. Und kaum zweihundert
Jahre spater stellt dasselbe machtige Reich uns ein Gemalde der
Auflésung vor Augen, welches ein nahes Ende zu verkinden scheint.

In den beiden alten Hauptstadten der Welt, zu Rom und Kon-
stantinopel, hat man mit denselben Mitteln zu gleichem Zwecke ge-
arbeitet, durch die Einheit des Dogmas zur Unumschranktheit der
Macht. Der Statthalter St. Peters und der Erbe der Kalifen sind dar-
Uber in gleiche Ohnmacht versunken.

Griechenland hat sich unabhangig gemacht," — wir kommen
darauf im 30. Kapitel zuruck — "die Furstentimer Moldau, Walachei
und Serbien erkennen nur zum Schein die Oberherrschaft der Pforte
an," —mehr im 31. Kapitel — "und die Turken sehen sich aus diesen
ihren eigenen Provinzen verbannt. Agypten ist mehr eine feindliche
Macht als eine abhangige Provinz. ... Die ... afrikanischen Staaten
am mittellandischen Meere stehen beinahe in keiner Verbindung
mehr mit der Pforte, und wenn Frankreich noch schwankt, ob es das
schonste dieser Lander [= Algerien] fur sich behalten soll, so blickt es
dabei weit mehr nach dem Kabinette von St. James [= Grol3britanni-
en] als nach dem Diwan zu Konstantinopel. In Arabien endlich und
selbst in den heiligen Stadten Ubte schon seit lange der GroRherr
keine wirkliche Gewalt mehr. ... So ist die osmanische Monarchie
heute in der Tat ein Aggregat von Konigreichen, Furstentumern und
Republiken geworden, die nichts zusammenhalt als lange Gewohn-
heit und die Gemeinschaft des Koran. ..."

Die Situation, die Moltke beschreibt, fallt man zusammen im
Bild vom "kranken Mann am Bosporus"; die Formulierung gebrauchte
erstmals 1852 der russische Zar Alexander Il. Im spaten 18. und im
19. Jahrhundert hat sich also ein Paradigmenwechsel vollzogen: der
Sultan ist zu einer Schachfigur auf dem europaischen Spielfeld ge-
worden, derer sich die anderen Machte fur ihre Zwecke bedienen.



Das osmanische Reich war — ebenso wie die Habsburgermonarchie
— ein Vielvolkerstaat, dessen Zerfall abzusehen war. Wie dies vor al-
lem auf dem Balkan geschah, betrachten wir in den nachsten beiden
Kapiteln.

Einer der Akteure, den ich bisher noch wenig erwahnt habe,
war Ruf3land. Es kam vom 18. Jahrhundert an zu einer Serie von
russisch-turkischen Kriegen, wobei Peter der Gro3e um ein Haar in
turkische Gefangenschaft geraten ware; spater hat sie dann vor al-
lem Katharina die Grol3e weitergefuhrt. Die Serie gipfelt im Krimkrieg
1853-1856, in dem die Turkei von England, Frankreich und Piemont
gegen Rulland unterstitzt wird. Hier spiegelt sich ein letztes Mal die
einzigartige geopolitische Lage von Byzanz, denn es ist immer noch
der Sultan, der die Durchfahrt der russischen Kriegsflotte vom
Schwarzen Meer ins Mittelmeer erlauben oder verhindern kann.

Im Lande selbst beginnt ab 1839 eine Serie von Reformen,
v.a. im Bildungswesen. 1856 wird die allgemeine Gleichstellung aller
Bewohner und die Religionsfreiheit verkiundet, aber die Spannung
zwischen Theorie und Praxis bleibt gro3. 1876 kann die Reformpar-
tei, die man ublicherweise als die "Jungtirken" bezeichnet, dem Sul-
tan eine Verfassung nach westlichem Vorbild abringen, die aber
1878 schon wieder aufgehoben wird. Da der Sultan jetzt gewisser-
malfen ein "normaler" Monarch geworden ist, fuhrt er auch ins Aus-
land auf Staatsbesuch, so Abdulaziz zur Weltausstellung in Paris
1867, wo er sich allerdings von Napoleon lll. schlecht behandelt
fuhlt. Umgekehrt machen europaische Staatsoberhaupter Staatsbe-
such in Istambul, so der deutsche Kaiser Wilhelm Il. 1889. Bei dieser
Gelegenheit soll ubrigens die Kaiserin Auguste Viktoria den Obereu-
nuchen leutselig gefragt haben, ob sein Vater denselben Beruf aus-
geubt habe wir er ...

30. KAPITEL:
WIEDERAUFERSTEHUNG lll - GRIECHENLAND UNTER OTTO
VON WITTELSBACH

WIR HABEN GANZ ZU ANFANG der Vorlesung gesehen, dal} By-
zanz eigentlich am Rande, wenn nicht gar aul3erhalb des "klassi-
schen" Griechenland lag. Wir haben weiterhin gesehen, dal} dieses
Gebiet im Mittelalter nicht von hervorragender historischer Bedeu-
tung war. Wir haben ferner gesehen, wie es dem turkischen Reich
selbst in seiner kraftigen Periode nur sehr langsam gelang, die zahl-
reichen griechischen Inseln, die seit der Zeit des Lateinischen Kai-
serreichs unter der Herrschaft Venedigs standen, zu erobern. Ganz
ist dies Ubrigens nie gelungen, denn die sog. 7 lonischen Inseln, die
der Westkuste Griechenlands in der Adria vorgelagert sind, blieben
venezianisch, solange es Venedig als selbstandigen Staat Uberhaupt
gab. Das Ende Venedigs kam bekanntlich im Gefolge der Franzosi-
schen Revolution 1797. Dadurch und durch die Wechselfélle der eu-
ropaischen Politik der Napoleonzeit kamen diese Inseln, die sich
1800 zu einer Republik vereinigten, erst unter franzdsische, dann un-



ter russische, dann wieder franzdsische, schlieBlich britische Ober-
hoheit.

Aber wir wollen Uber das eigentliche Griechenland sprechen.
Ob dort die turkische Herrschaft besonders brutal und willkurlich war,
wie die modernen griechischen Historiker berichten, mul} dahinge-
stellt bleiben, denn bei diesen Angaben spielt immer noch viel Emo-
tion mit. Jedenfalls kam es vom Fruhjahr 1821 an zu einem Aufstand
gegen die turkische Herrschaft. Interessant ist die Reaktion Europas:
die Regierungen waren emotional desinteressiert und standen der
Bewegung ablehnend gegenuber. Wir befinden uns ja mitten in der
Metternichzeit; gerade ein Jahr zuvor waren revolutionare Bewegun-
gen in Spanien, Portugal, Piemont und Neapel gewaltsam unter-
druckt worden.

Ganz anders reagierte das europaische Bildungsburgertum,
das aufgrund seiner humanistischen Ausbildung mit Latein und Grie-
chisch als zentralen Fachern emotional Partei fur die Griechen er-
griff. Diese philhellenische Bewegung fuhrte zu zahlreichen Verei-
nen, die in Wort und Schrift, aber auch finanziell und durch die Ent-
sendung von ca. 1000 Kriegsfreiwilligen in die Kampfe eingriffen. Der
bekannteste dieser Freiwilligen war wohl der Englander Lord Byron,
der seinen Einsatz 1824 auch mit dem Leben bezahlte. Dal} die grie-
chische Bevdlkerung des 19. Jahrhunderts nur noch sehr lose mit
den antiken Griechen zusammenhing, weil vom 6. Jahrhundert an
eine massive slawische Einwanderung stattgefunden hatte, storte die
Philhellenen nicht; sie wulten es wohl auch gar nicht. Eine dunkle
Kehrseite des europaischen Interesses an der griechischen Kultur
war der Abtransport antiker Kunstwerke in die westlichen Museen:
hier ware der englische Lord Elgin zu nennen, der Teile des Parthe-
non in Athen demontierte, oder auch das Pergamon-Museum in Ber-
lin.

Die unmittelbare turkische Reaktion auf den griechischen Auf-
stand war brutal: mit Duldung der Regierung kam es in Istambul zu
einem Massaker an der dortigen griechischen Bevolkerung, wobei u.
a. der Patriarch und mehrere Bischofe aufgehangt wurden. In Grie-
chenland selbst war man dagegen relativ hilflos. So konnten eine
Reihe von Nationalkongressen durchgefuhrt und am 1.1.1822 in Epi-
dauros die Unabhangigkeit erklart sowie eine Verfassung beschlos-
sen werden. Allerdings waren die verschiedenen griechischen Grup-
pen untereinander so verfeindet, dal} es parallel zum Unabhangig-
keitskampf gegen den Sultan 1823 und 1824 zu einem innergriechi-
schen Burgerkrieg kam. 1825 rief der Sultan einen seiner Vasallen,
den Statthalter Mohammed Ali von Agypten, zu Hilfe, der energisch
gegen die Aufstandischen vorging und am 5.7.1827 symboltrachtig
die Akropolis in Athen wieder besetzen konnte.

Diese Entwicklung rief nun doch die europaischen Machte auf
den Plan, insbesondere Ruf3land, und als Folge davon auch England
und Frankreich. Der Sultan, dessen Flotte in einer Seeschlacht bei
Navarino unterliegt und der zugleich auf dem Balkan gegen Rul}land
ins Hintertreffen gerat, muf® im Londoner Protokoll bzw. dem Frieden
von Adrianopel 1830 der Unabhangigkeit Griechenlands zustimmen.
Der neue Staat umfaldt allerdings nur einen Teil Griechenlands; ihm



gehoren weder die nordlichen Gebiete in Epirus und Thessalien noch
die Inseln Samos, Chios und Kreta an.

Die europaischen Politiker gehen nun auf die Suche nach ei-
nem geeigneten Konig: beste Chancen hat zunachst Leopold von
Sachsen-Coburg-Gotha, der stattdessen belgischer Konig wird; er
lehnt aber ab, weil ihm das von der Turkei zugestandene Gebiet
nicht ausreichend erscheint. In Betracht kommen ferner ein Sohn
Louis-Philippes von Frankreich, ein hessischer und ein niederlandi-
scher Prinz sowie Karl, der Bruder des bayerischen Konigs. All dies
geschieht Ubrigens ohne griechische Beteiligung. Schliellich fallt am
7.5.1832 die Wahl auf Otto, den jungeren Sohn Konig Ludwigs I. von
Bayern, der also nur sechste Wahl war.

Ludwig I. von Bayern war bekanntlich ein Verehrer der grie-
chischen Antike, der sein bayerisches Volk durch griechische Bau-
werke und Kultur zu veredeln suchte und Munchen in ein Isar-Athen
umwandeln wollte. Den bei Donaustauf errichteten Ruhmestempel
der deutschen Nation nannte er zwar germanisch Walhalla, liel ihn
aber in Form eines griechischen Tempels erbauen. Uber die wirkli-
chen Verhaltnisse im zeitgendssischen Griechenland durfte er sich
aber lllusionen hingegeben haben. Die Situation der Griechen unter-
einander war so verfahren, dal® eine effektive Politik kaum moglich
war; das hatte auch der seit 1827 amtierende Regent Joannis Kapo-
distrias zu spuren bekommen, der am 9.10.1831 ermordet wurde. Es
ist z. B. typisch, daf} Otto zwar am 30.1.1833 in Nauplia eintraf, aber
erst am 6.2. von Bord gehen konnte. Das bekannte Bild dieser Lan-
dung ist also sehr idealisierend:

®

Zudem war Otto noch minderjahrig und stand bis 1835 unter Vor-
mundschaft. Sein Vater gab ihm deshalb einen aus vier bayerischen
Beamten bestehenden Regentschaftsrat mit, dem zuletzt mit Ignaz
von Rudhart auch ein friherer Passauer Regierungsprasident ange-
horte.

Otto bzw. seine Berater und Aufpasser regierten zunachst
ganz absolutistisch; 1844 multe er dann einer parlamentarischen
Verfassung zustimmen. Insgesamt haben die Bayern in Griechen-
land schon einiges Positive bewirkt — z. B. gilt dort bis heute das
Reinheitsgebot fur das Bier —, aber Otto war durch die Aufgabe doch
uberfordert und hatte wohl Probleme, sich in die einheimische Men-
talitat einzufuhlen, die so ganz anders war als das, was er im Grie-
chischunterricht in der Schule gelernt hatte. Man nahm es ihm z. B.
ubel, daf’ er im orthodoxen Griechenland seine katholische Konfes-
sion beibehielt. 1862 war die Stimmung gegen ihn so negativ gewor-
den, dal} er abdankte und nach Bayern zurtckkehrte, wo er noch bis
zu seinem Tode 1867 in Bamberg als griechischer Monarch residier-
te:

®



Was man Otto allerdings nicht vorwerfen kann, war der gerin-
ge Umfang des neuen Staates, der noch keineswegs alle griechi-
schen Gebiete umfaldte. Hinzu kam das Problem, dal} hier (&hnlich
wie 30 Jahre spater in Italien) ein Staat wiederhergestellt werden
sollte, der zuvor so nie bestanden hatte — es sei denn, man nahm
sich das byzantinische Reich zum Vorbild.

Nach der erzwungenen Abdankung Ottos wahlten die Grie-
chen erneut einen europaischen Prinzen zum Konig, diesmal Georg
von Danemark. Er regierte von 1863 bis zu seiner Ermordung 1913.
In dieser Zeit gelangen einige Gebietserweiterungen: zum Einstand
erhielt er die lonischen Inseln, dann erwarb er 1881 Thessalien und
Epirus, 1908 Kreta. Wahrend der Regierung seiner drei Nachfolger
bis 1924 fand der 1. Weltkrieg statt. Griechenland wurde zu den Sie-
germachten gezahlt, die Turkei zu den Verlierern, so dal3 Griechen-
land im Frieden von Sévres 1920 die europaischen Restgebiete der
Tirkei und die Inseln im Agaischen Meer erhielt; wie dieses Ergebnis
bis 1822 teilweise korrigiert wurde, héren wir im Ubernachsten Kapi-
tel. 1924 sturzte die Monarchie, es folgte die 1. Republik, aber 1935
wurde Konig Georg Il. zurickgerufen. Dieser lief3 von 1936 an ein
quasi-diktatorisches Régime des Ministerprasidenten Metaxas zu,
das an die Diktatur Primo de Riveras in Spanien erinnert. Im 2. Welt-
krieg wurde Griechenland 1940 von italienischen Truppen besetzt;
Konig und Regierung gingen nach London ins Exil.

Nach dem 2. Weltkrieg stellte sich die Frage, ob Griechenland
wie die ubrigen Staaten auf dem Balkan kommunistisch werden wur-
de oder nicht. Um dies zu verhindern, verkindete der amerikanische
Prasident am 12.3.1947 die sog. Truman-Doktrin zur Eindammung
des Kommunismus. Griechenland erhielt Finanzhilfe und Militarbera-
ter; 1952 wurde es in die NATO aufgenommen.

31. KAPITEL:
DAS PULVERFASS UND SEINE EXPLOSION — DER BALKAN IM 19.
JAHRHUNDERT BIS ZUM 1. WELTKRIEG.

GRIECHENLAND WAR NICHT DER einzige und nicht einmal der er-
ste Staat, der sich aus dem zerfallenen ottomanischen Reich I0ste,
dessen Umfang um das Jahr 1800 Sie hier noch einmal sehen:
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1800

Schon von 1804 an war es in Serbien zu Aufstanden gekommen, die
bis 1815 auch von einem gewissen Erfolg gekront wurden. Diese Er-
eignisse erregten in Zentraleuropa wenig Interesse, denn dort war
man mit sich selbst und vor allem mit Napoleon beschaftigt. Aus die-
sem Grunde kam es auch kaum zur erhofften Hilfe RuRlands flr sei-
ne "slawischen Brider". Serbien erreichte keine vollstandige Unab-
hangigkeit, sondern eine Autonomie unter turkischer Oberherrschaft,
mit einem Flrsten an der Spitze und einer Art Volksvertretung sowie
einer geschriebenen Verfassung, die aber mehr auf dem Papier exi-
stierte als in der Realitat.



Der serbische Staat war zunachst ein relativ kleines Gebiet
sudlich der Donau, der 1833 nur ein wenig nach Suden hin erweitert
wurde. Um die furstliche Stellung rivalisierten zwei Familien, die
Obrenovi¢ und die Karadordevi¢, zwischen denen mehrfach gewech-
selt wurde; so regierten die Obrenovi¢ 1816 — 1842 und 1858 — 1903
und die Karadordevi¢ 1842 — 1858 und 1903 — 1941. Zweimal, 1868
und 1903, wurde der Herrscher mit fast seiner gesamten Familie
durch Attentate ermordet.

Ahnlich wie in Serbien bréckelte das tiirkische Reich auch im
Nordosten: die beiden Furstentimer Moldawien und Walachei erhiel-
ten 1829 einen autonomen Status, und zwar ebenfalls unter turki-
scher Oberhoheit.



1861 vereinigten sie sich unter einem Herrscher; seitdem spricht
man von Rumanien. Von 1875 an kam es erneut zu Aufstadnden ge-
gen die turkische Herrschaft, diesmal vor allem in Bulgarien. Die os-
manische Reaktion war, wie in Griechenland, zunachst brutal; die
Berichte Uber die "tlrkischen Greuel" flllten die europaischen Zei-
tungen. Daraufhin erklarte Ruf3land der Turkei 1877 den Krieg, in
dem es auch die Oberhand gewann. Im Frieden von San Stefano im
Frihjahr 1878 multe die Turkei erhebliche Zugestandnisse machen.

Nun sah Europa, vor allem GroRbritannien, das Machtegleich-
gewicht gefahrdet. Es wurde im Herbst 1878 ein internationaler Kon-
greld zur Neuregelung der Verhaltnisse auf dem Balkan einberufen,
und zwar nach Berlin. Auf diesem "Berliner Kongre3" Gbernahm
Bismarck die Rolle des Vermittlers oder nach seinen eigenen Worten
des "ehrlichen Maklers"; Sie erinnern sich vielleicht, daf} dieser Be-
griff jingst von einigen Politikern aufgegriffen wurde, die aber wahr-
scheinlich von den Inhalten und Folgen des damaligen Berliner Kon-
gresses keine Ahnung hatten.

Auf dem Kongre® mufte v. a. Ru3land erhebliche Zugestand-
nisse machen; die Schuld fir diese MiRerfolge suchte es beim Ver-
mittler, d.h. Bismarck bzw. Deutschland, und so kam es, daf} sich
das deutsch-russische Verhaltnis allmahlich abkihlte — eine der Ent-
wicklungen, die zum 1. Weltkrieg fuhrten. Die Regelung von 1878
brachte Serbien und Rumanien die volkerrechtliche Unabhangigkeit,
Bulgarien erhielt die Autonomie unter turkischer Oberhoheit, wobei
unter Bulgarien aber nur der nordliche Teil des heutigen Bulgarien zu



verstehen ist. Fiur Rumanien und Bulgarien wurden Monarchen aus
Mitteleuropa importiert. Aullerdem, und dies wird fir die Zukunft
wichtig, wurde Osterreich erlaubt, Bosnien-Herzegowina zu beset-

zen.

Aus turkischer Sicht war die christliche Front also ein erhebli-
ches Stlck an die Hauptstadt herangerlckt. Die christlichen Staaten
verfolgten aber héchst unterschiedliche Interessen. Resumieren wir
deshalb kurz die Situation auf dem Balkan nach 1878: wir haben im
Nordwesten die Habsburger-Monarchie. Zu ihr gehoren, noch von
den Eroberungen des 18. Jahrhunderts her, Slowenien, Kroatien und
die Wojwodina, dann aus der Erbmasse Venedigs seit dem Wiener
Kongrell Dalmatien, das heute den sitdlichen Arm Kroatiens bildet,
schlie3lich das besetzte Bosnien-Herzegowina. Im Nordosten liegen
Rumanien und Bulgarien, beide unter russischem Einflu und, auch
wenn niemand das laut sagte, fur einen kunftigen Anschlul® an das
Zarenreich vorgesehen.

Mit der Ordnung des Berliner Kongresses war die Entwicklung
aber keineswegs abgeschlossen, sondern es kam bis 1914 noch
viermal zu Veranderungen. Zunachst besetzte Bulgarien 1885 das



Gebiet sldlich seines Territoriums, womit die Grenze jene Position
erreichte, die sie heute noch innehat.

Dagegen wandte sich kurioserweise Serbien; es kam sogar zu einem
kurzen Krieg zwischen den beiden slawischen Staaten, in dem Ser-
bien unterlag, auch weil das Habsburgerreich mit einem Einmarsch
nach Serbien drohte. Als nachstes annektierte Osterreich-Ungarn
1908 das seit 1878 besetzte Bosnien-Herzegowina, wodurch die
Spannungen mit Serbien, das historische Anspriiche auf dieses Ge-
biet erhob, weiter stiegen. Dann folgten 1912/3 und 1913 zwei sog.
Balkankriege. Im 1. Balkankrieg gingen die christlichen Balkanstaa-
ten gemeinsam gegen die Turkei vor; im 2. Balkankrieg kam es an-
schlieRend zwischen Bulgarien und Serbien zum Streit um die Beute.
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Im Ergebnis konnte sich Griechenland bis nach Thessaloniki aus-
dehnen, wie im vorigen Kapitel schon erwahnt. Serbien erhielt das
Kosovo sowie — und das war der Hauptstreitpunkt — Mazedonien. Al-
banien wurde unabhangig; die europaische Tirkei wurde auf jenes
kleine Gebiet von Edirne bis Istanbul beschrankt, das heute noch be-
steht.

Unter diesen Voraussetzungen war es eigentlich nur konse-
quent, dal’ der 1. Weltkrieg dadurch ausgeldst wurde, dafd der dster-
reichische Thronfolger bei einem Besuch in der Hauptstadt des
jungst annektierten Bosnien-Herze-gowina, in Sarajewo, einem ser-
bischen Attentat zum Opfer fiel.

Der 1. Weltkrieg ist hier nicht unser Thema, weder in seinem
Verlauf noch in der Frage, wer ihn verschuldet hat, denn der Mord
von Sarajewo war selbstverstandlich nur der Funke, der in ein Pul-
verfal} sprang, das ganz Europa seit Jahrzehnten ebenso eifrig wie
verblendet geflllt hatte. Die Tragik des 20. Jahrhunderts besteht dar-
in, dald der 1. Weltkrieg nicht durch einen wirklichen Friedensvertrag
abgeschlossen wurde, sondern die sog. Pariser Vorortvertrage von
Versailles, Saint-Germain, Trianon, Sévres usw. bildeten im Grunde
die Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln. Die Staaten Euro-
pas wurden schematisch in zwei Kategorien eingeteilt, Sieger und
Besiegte. Zu den Siegern zahlten England, Frankreich, Italien sowie
auf dem Balkan Serbien, Rumanien und Griechenland, zu den Verlie-
rern Deutschland, Osterreich, Ungarn sowie auf dem Balkan Bulgari-



en und die Turkei. Die damals gezogenen Grenzen gelten im We-
sentlichen heute noch. Bei ihrer Festlegung wurde teils mit der Be-
volkerungsmehrheit, teils historisch argumentiert, so dal} die neuen
Staaten haufig erhebliche ethnische Minderheiten enthielten und
noch enthalten.

Die "Siegerstaaten" wurden erheblich vergroRert: so erhielt
Rumanien im Westen das zuvor ungarische Transsylvanien und Ba-
nat und im Osten Bessarabien, Griechenland die gesamte agaische
Inselwelt und sogar einige Stadte an der kleinasiatischen Westkuste.
Aus Serbien in seinem Umfange von 1913 (also inklusive Kosovo
und Mazedonien) und den zuvor habsburgischen Gebieten auf dem
Balkan, also Slowenien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina und der
Wojwodina, wurde ein "Konigreich der Serben, Kroaten und Slowe-
nen" gebildet, der Vorlaufer des spateren Yugoslawien.

Ungarn

32. KAPITEL:
DIE MODERNE TURKEI

IM VORIGEN KAPITEL HABE ICH erwahnt, dal die Tlrkei nach
dem 1. Weltkrieg unter die Verliererstaaten eingereiht wurde. Die
Friedensbedingungen waren aul3erordentlich hart und erinnern in
vielem an die Bedingungen, die Deutschland in Versailles aufge-
zwungen wurden. Es war eine internationalisierte Zone zu beiden
Seiten des Bosporus vorgesehen, ferner Besatzungszonen fur Grie-
chenland im europaischen Teil und in der weitraumigen Umgebung
Smyrnas, fur Italien in der Umgebung Antalyas und fur Frankreich in
Kilikien, also im Suden gegenuber Zypern. Armenien am Ostrand
des Schwarzen Meeres wurde ein selbstandiger Staat; im kurdisch



bewohnten Gebiet war eine Volksabstimmung vorgesehen. Die Re-
gierung des Sultans lehnte zwar die Unterschrift unter die Dokumen-
te ab, konnte aber das Einrlicken der Besatzungen nicht verhindern.
Deshalb erhoben sich jene gewohnlich als "Jungturken" bezeichne-
ten Kreise, die schon im 19. Jahrhundert Reformen verlangt hatten,
gegen den Sultan (der schliel3lich auch abgesetzt wird) und forderten
einen turkischen Nationalstaat in Gestalt einer Republik.

Die Frage war allerdings, wo die Grenzen dieses Staates ver-
laufen sollten. Das osmanische Reich war — in byzantinischer Tradi-
tion — ein Vielvolkerstaat gewesen, in dem die Tlurken zwar eine be-
vorrechtigte Stellung einnahmen, die europaischen Vorstellungen
des Nationalismus aber allenfalls eine untergeordnete Rolle spielten.
Das Problem bei der Grenzziehung von Nationalstaaten liegt ja darin,
dald es zwei mogliche Definitionen gibt: soll man sich nach den Be-
volkerungsverhaltnissen richten oder nach den sog. naturlichen
Grenzen, die also geographisch festgelegt werden? In Europa finden
Sie diesen Gegensatz exemplarisch im Falle Sudtirols, das 1919 lta-
lien zugesprochen wurde: der Bevolkerung nach gehorte es eindeu-
tig zu Osterreich, aber Italien beanspruchte die Wasserscheide am
Brenner als "natlrliche" Grenze. Das Hauptproblem besteht nun dar-
in, dal} die Nationalstaaten versucht sind, die beiden Definitionen in
Einklang zu bringen, mit anderen Worten: die Minderheiten, die in-
nerhalb der beanspruchten "naturlichen" Grenzen leben, zu beseiti-
gen. Es gibt heute dafur das zynische Wort "ethnische Sauberun-
gen", das in seinem zweiten Teil allerdings — auch wenn dies kaum
jemand weil} — auf die ideologischen "Sauberungen” in den kommu-
nistischen Parteien anspielt, wie sie etwa Stalin durchgefuhrt hat.

Der turkische Nationalstaat ist dieser Gefahr nicht entgangen.
Es kommt in seinem Falle noch ein religioses Moment hinzu: auch
wenn sich die turkische Republik als sékularer Staat verstand, spielte
doch der Umstand, dal® die meisten Angehorigen der unerwinschten
Minderheiten christlichen Glaubens waren, eine wichtige Rolle. Von
1920 bis 1922 kam es zum Krieg mit Griechenland, das zeitweise
weit nach Kleinasien vordrang, dann aber doch unterlag und auf die
Besatzungsgebiete verzichten mulite; ebenso zogen die Franzosen
und ltaliener 1921 ab. Danach kam es zu einer Entmischung der
griechischen und turkischen Bevolkerung, wobei ca. 172 Millionen
Griechen und %2 Million Turken umgesiedelt wurden, wobei beson-
ders Istambul selbst betroffen war.

Bereits zuvor, noch wahrend des 1. Weltkriegs 1915, war die
turkische Armee gewaltsam gegen die Armenier vorgegangen, wobei
zwischen %2 und 174 Millionen Menschen ums Leben kamen; an-
schlieend kam es zu einer armenischen Auswanderungswelle nach
Europa und in die USA. Eine literarische Verarbeitung der Vorgange
ist der Roman von Franz Werfel "Die vierzig Tage des Musa Dagh".
Der nach dem 1. Weltkrieg neugebildete Staat Armenien geriet zwi-
schen die Muhlisteine der Turkei und der Sowjetunion; sein westlicher
Teil wurde 1920/1 von der Turkei erobert, wobei es erneut zu Ge-
waltmalnahmen gegen die Bevolkerung kam.

Das Vorgehen der turkischen Armee gegen die armenische
Bevolkerung ist durch unverdachtige Quellen eindeutig belegt. Es



gibt aber einen Streit um die Deutung: handelte es sich um Vertrei-
bung (so der Sprachgebrauch der tirkischen Regierung) oder um
Volkermord? Ein turkisches Gesetz stellt die Bezeichnung der Vor-
gange von 1915 als "Volkermord" unter Strafe.

Umgekehrt hat der franzosische Staat am 18.1.2001 nach
3jahriger Parlamentsdebatte ein Gesetz erlassen, dessen einziger
Paragraph wie folgt lautet: La France reconnait publiquement le
génocide arménien de 1915. (Frankreich anerkennt 6ffentlich den
Voélkermord an den Armeniern von 1915.) Am 12. Oktober 2006 hat
dieselbe Nationalversammlung eine Gesetzesvorlage angenommen,
die die Leugnung des Genozids unter Strafe stellt. In der Begrin-
dung rekapitulieren die Antragsteller zunachst die Entstehungsge-
schichte des Gesetzes von 2001: Les parlamentaires ont ce jour-la
I'impression de s'affranchir de ce que I'on pourrait appeler la raison
d'Etat, tout en rendant enfin sa dignité au peuple arménien. (Die Ab-
geordneten hatten damals den Eindruck, sich von dem zu l6sen, was
man als Staatsraison bezeichnen konnte, und zugleich endlich dem
armenischen Volk seine Wuirde zurtckzugeben.) Car nier le géno-
cide dont a éte victime le peuple arménien revient a nier I'existence
méme de ce peuple. (Denn den Genozid zu leugnen, dessen Opfer
das armenische Volk wurde, ist gleichbedeutend damit, die Existenz
dieses Volkes zu leugnen.) En reconnaissant l'existence de ce géno-
cide, le premier du XX° siecle, la République frangaise a donc sym-
boliquement rendu au peuple arménien la part de lui-méme qu'il a
perdue il y a plus de 80 ans. (Indem sie die Tatsache dieses Volker-
mordes anerkennt, des ersten im 20. Jahrhundert, hat die franzdsi-
sche Republik dem armenischen Volk den Teil seiner selbst zurtck-
gegeben, den es vor mehr als 80 Jahren verloren hat.)

Die Antragsteller beklagen sodann, dal} der Eindruck entste-
hen kdonne, damit habe Frankreich alles Erforderliche getan. Dem sei
aber nicht so, denn der Beschluf® von 2001 verbiete zwar die Recht-
fertigung des Volkermordes an den Armeniern, nicht aber seine
ganzliche Leugnung. En effet, la problématique du génocide armeéni-
en est singuliére. La réalité de la Shoah, par exemple, a non seule-
ment été niée par ceux que I'on appelle les révisionistes, mais elle a
également fait I'objet d'apologie. (Tatsachlich ist die Problematik des
armenischen Genozids einzigartig. Die Tatsache des Volkermordes
an den Juden ist beispielsweise nicht nur von den sog. Revisionisten
geleugnet, sondern sie ist auch gerechtfertigt worden.) Il est donc
Ssouhaitable de condamner les deux facettes d'une méme attitude in-
supportable: I'apologie et la négation. (Es ist deshalb winschens-
wert, die beiden Seiten derselben unertraglichen Haltung zu verurtei-
len: die Rechtfertigung und die Leugnung.) Le génocide armeénien,
Jjusqu'a présent du moins, n'a a notre connaissance jamais fait l'objet
d'une quelconque apologie. Au contraire, c'est son existence méme
qui est niée. (Nach unserer Kenntnis ist der armenische Genozid
wenigstens bislang noch nie Gegenstand einer Rechtfertigung gewe-
sen. Vielmehr wird seine bloRe Existenz geleugnet.) La nécessité de
sanctionner pénalement non seulement I'apologie ..., mais aussi et
surtout la négation du génocide armeénien ..., est donc évidente. (Die
Notwendigkeit, nicht nur die Rechtfertigung, sondern auch und vor al-



lem die Leugnung des armenischen Genozids unter Strafe zu stellen,
ist daher offenkundig.)

Die juristischen Subtilitaten, dies Sie gerade gehort haben,
sind nicht bis in die Offentlichkeit gedrungen. Es fiel aber auf, dal
der Parlamentsbeschlul® nahezu zeitgleich mit der Entscheidung
uber die turkischen Beitrittsverhandlungen zur EU gefalt wurde. Die
Tarkei hat gegen das Votum heftig protestiert und auch die Vermu-
tung geaulert, dal® die Armenier hier zur Storung der Verhandlungen
instrumentalisiert wirden.

In der Tat kann man die Frage stellen, ob es die Aufgabe von
Parlamenten ist, Feststellungen uber historische Tatsachen zu tref-
fen. Der Hinweis auf die deutsche Gesetzgebung, die das Leugnen
des Volkermordes an den Juden unter Strafe stellt, ist nicht ganz zu-
treffend, denn dabei geht es um die eigene Geschichte, was bei dem
franzosischen Beschlul Uber Armenien und die Turkei nicht der Fall
ist. Auf der anderen Seite sind die Menschenrechte unteilbar, und je-
de Verletzung dieser Rechte auf der ganzen Erde geht jeden Be-
wohner dieses Globus an. Daf im Ubrigen der Begriff "Vertreibung",
den die offizielle Turkei vorzieht, fur die deutsche Geschichte seine
ganz eigene Problematik hat, bedarf keiner besonderen Betonung.
Wenn Sie die franzoésischen Texte nachlesen wollen, finden Sie sie
auf der Internetseite der Nationalversammlung
http://www.assemblee-nationale.fr.

Die Probleme, die die turkische Regierung im Umgang mit der
armenischen Frage hat, sind zweifellos auch dadurch mitbedingt,
dal} in die Ereignisse von 1920/1 auch jene Gestalt mit involviert war,
die als Vater der modernen Turkei verehrt wird: Kemal Ataturk. Die-
ser wurde unter dem Namen Mustafa 1881 in Thessaloniki geboren
und schlug gemal} der Familientradition die militarische Laufbahn
ein, wobei er den Beinamen Kemal erhielt; Kemal ist arabisch und
hei3t "der Vollkommene". Er macht schnell Karriere und beweist sei-
ne militarischen Fahigkeiten im 1. Weltkrieg, kommt gleichzeitig in
Kontakt zu den Reformkreisen, innerhalb derer er bald eine fuhrende
Rolle einnimmt.

Im April 1920 tritt in Ankara die turkische Nationalversamm-
lung zusammen. Dies bedeutet de facto die Abschaffung der Regie-
rung des letzten Sultans, der dann 1922 auch formell abgesetzt wird.
Die Wahl des in der Mitte Kleinasiens gelegenen Ankara als Haupt-
stadt ist Programm und signalisiert die Abkehr von der Ubernationa-
len Staatskonzeption des Osmanischen Reiches in byzantinischer
Tradition. Ankara hatte bisher kaum eine historische Rolle gespielt.
1402 war dort Sultan Murad den Mongolen unterlegen. Ansonsten
kannte man es nur als namengebenden Ort der Angora-Wolle; der
Althistoriker denkt auch noch an das Monumentum Ancyranum, die
Inschrift mit dem Rechenschaftsbericht des Kaisers Augustus. Die
Wahl dieser Hauptstadt sollte also den Neuanfang symbolisieren.

Nach den schon erwahnten militarischen Erfolgen legte der
Friedensvertrag von Lausanne 1923 die heute noch bestehenden
Grenzen der Turkei fest; ihr ist es also als einzigem der Verlierer-
staaten des 1. Weltkriegs gelungen, die Bestimmungen der Pariser
Vorortvertrage zu revidieren.




Am 29.10.1923 tritt die neue Verfassung in Kraft. Ihr erster Ar-
tikel lautet: "Der turkische Staat ist eine Republik" und entspricht da-
mit wortwOrtlich der Verfassung der Weimarer Republik in Deutsch-
land, an die sich auch sonst viele Anklange finden. Der Staatsprasi-
dent hat eine starke Stellung — noch starker als die des deutschen
Reichsprasidenten —, so dal3 man fast geneigt ist, ihn als "Ersatzsul-
tan" zu bezeichnen. (Es war und ist ja Ublich, den Reichsprasidenten
der Weimarer Republik als "Ersatzkaiser" zu definieren.) Erster
Staatsprasident wurde selbstverstandlich Mustafa Kemal Ataturk:

®

Auch wenn der neue Staat juristisch gesehen eine parlamen-
tarische Republik war, war der Einflu} Atatlrks doch so grof3, daf3 er
de facto diktatorisch regierte und den Staat gemal} den sechs Prinzi-
pien des Kemalismus umgestaltete:

* Nationalismus
Sakularismus
Modernismus
Republikanismus
Populismus

* Etatismus
Unter "Modernismus" ist dabei der standige Reformprozel} zu ver-
stehen, unter "Populismus" die Berucksichtigung der Interessen des
ganzen Volkes statt Privilegierung einzelner Schichten, unter "Eta-
tismus" staatliche Lenkung der Wirtschaft. Zu den Reformen, die sich
vielfach am zentraleuropaischen Vorbild orientieren und das bislang
gultige islamische Recht zurickdrangen, gehoren u.a. 1925 die Ein-
fuhrung des Gregorianischen Kalenders und des arbeitsfreien Sonn-
tags, die Einfuhrung des Frauenwahlrechts 1930/4 und 1934 die Ein-
fuhrung von Familiennamen, wobei er selbst den Namen Atatiirk (Va-
ter der Turken) erhielt. Auf eine weitere Reform, namlich die Einfuh-
rung der lateinischen Schrift 1928, habe ich schon im 22. Kapitel
hingewiesen. Ataturk hat fur seine Reformen auf zahlreichen Reisen
durch das ganze Land geworben und dabei offenbar auch selbst 6f-
fentlich Unterricht in der lateinischen Schrift erteilt:

®

Unter den sechs Prinzipien des Kemalismus fehlt eines, auf
das wir heute nicht wirden verzichten wollen: die Demokratie. Das
Régime war, trotz Parlament, autoritar und bestand durch in obrig-
keitlicher Volksbegluckung; ein Mehrparteiensystem hat sich erst
nach seinem Tode am 10.11.1938 entwickeln konnen. Von den fa-
schistischen Régimen in Europa hielt er allerdings Abstand. Dies
fuhrte — was wenig bekannt ist — dazu, da zahlreiche deutsche Wis-
senschaftler wahrend der Nazizeit in der Turkei Exil fanden; die
deutsch-turkischen Beziehungen, die wir bereits im Falle Moltkes
beobachtet haben, hatten weiterbestanden und bewahrten sich.

Wie weit die Reformen Ataturks die Turkei an die mitteleuro-
paischen Standards herangefuhrt haben und ob dies weit genug ge-



schehen ist, um einen Beitritt in die EU zu ermdglichen, ist, wie Sie
wissen, Gegenstand von Diskussionen. Die leichtfertige Politik des
vorigen Bundeskanzlers hat den Beitrittsverhandlungen zugestimmt,
ohne diese Fragen intensiv genug zu bedenken; die derzeitige Bun-
deskanzlerin versteckt sich hinter der Formel von der "privilegierten
Partnerschaft", obwohl sie zu intelligent ist, um nicht zu erkennen,
dald ein solcher Status von der Turkei als diskriminierend empfunden
werden mul3.

Die sechs Prinzipien des Kemalismus (Nationalismus, Sakula-
rismus, Modernismus, Republikanismus, Populismus, Etatismus) wa-
ren, wenn man statt Nationalismus den Fdderalismus einsetzt und
unter Sakularismus die Abwehr jeglicher fundamentalistischer Denk-
weise versteht und das Prinzip der Demokratie hinzufugt, als Leitlini-
en einer europaischen Ordnung durchaus geeignet. Es wird darauf
ankommen, dal} die Beitrittsverhandlungen ehrlich, illusionslos und
erfolgsorientiert gefuhrt werden, und zwar von beiden Seiten. Es geht
nicht darum, Kompromisse zu finden, sondern Losungen.

SCHLUSSBEMERKUNG

Eine kurze SchluRbemerkung zur ganzen Vorlesung: das das ostro-
mische (byzantinische) Reich gehdrt nicht zu den Standardthemen
des mitteleuropaischen Geschichtsunterrichtes und Geschichtsbe-
wultseins. Auch in die einschlagigen Fernsehsendungen ist es nicht
vorgedrungen, was vielleicht auch besser so ist. Ich denke, es ist klar
geworden, dal} es mehr war als nur ein absterbender Ast des antiken
romischen Reiches, der als kurioser Anachronismus im Mittelalter
dahindammerte. Seine Rolle ist auch nicht dadurch ausreichend be-
schrieben, dal® es Europa vor dem vordringenden Islam abgeschirmt
und ihm dadurch ermdglicht habe, eine eigene, fortschrittliche Identi-
tat zu finden — ganz abgesehen davon, dal} ein islamischer Historiker
diese Rolle ganz anderes bewerten wirde.

Konstantinopel war vielmehr die Hauptstadt eines Reiches,
das Jahrhunderte lang die Geschichte des mittelmeerisch-vorder-
asiatischen Raumes dominiert hat, das dann zwar geschrumpft und
untergegangen ist, dessen Wirkungen aber im Grunde bis heute fort-
dauern. Ich denke, vor allem das durfte Sie am meisten uberrascht
haben, wie sehr die heutigen politischen Probleme auf dem Balkan
eine Verlangerung mittelalterlicher Entwicklungen darstellen, an de-
nen Byzanz mitbeteiligt war. Die Schlacht auf dem Amselfeld ist, um
es Uberspitzt zu formulieren, immer noch nicht zu Ende.

Wir haben uns zu Beginn der Vorlesung gefragt, warum Kon-
stantin gerade diese Stadt als seine neue Residenz ausgesucht hat
und haben ihre zentrale Lage zwischen Europa und Asien als einen
der Grunde ermittelt. Das Argument hat bis heute nicht an Bedeu-
tung verloren. Das moderne Istambul hat sich mit seinen Vororten bis
auf die gegenuberliegende kleinasiatische Kuste ausgebreitet; es
ruhmt sich deshalb — zu Recht —, die einzige Stadt zu sein, die auf
zwei Kontinenten liegt.
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