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Abstract 

“Charlie Hebdo Shooting” or “Attack against Charlie Hebdo”? What would be the better title 
for a Wikipedia article? This type of question arises every time Wikipedia community members 
create a new entry. Given the emblematic role of the titles, the process of choosing them is a 
difficult task which requires an intense collaboration process. The present study investigates the 
choice of the titles and focuses on the relationship between the title and the content of the article 
as well as the linguistic form of the title itself. With regard to the semantic appropriateness of 
the titles, we explore a corpus of articles on historical and recent events as well as on social 
groups defined either by physical or mental limitations or by their skin color. The choice of the 
linguistic forms is examined using entries that include foreign proper names and expressions 
affected by the orthographic reform of 1990 in France. The analysis shows that the collaborative 
construction of titles is very enriching in most cases and allows titles to attain clearer and more 
neutral forms that approach increasingly the neutral encyclopedic ideal. 

1. Introduction 

« Fusillade au siège de Charlie Hebdo » ou « Attentat contre Charlie Hebdo » ‒ 
quel serait le titre le plus adéquat pour une entrée sur Wikipédia ? Cette question 
se pose chaque fois qu’un article est créé dans l’encyclopédie collaborative et est 
résolue par une négociation entre les encyclopédistes. La pratique de construction 
conjointe d’un discours n’est pas nouvelle. Elle est en effet bien connue de la 
communication orale et est désignée par le terme de co-construction, que nous 
appliquerons au cas de Wikipédia pour analyser plus spécifiquement la création 
collaborative des articles à l’exemple de leur partie la plus prééminente que sont 
les titres. Regardons de plus près les trois aspects qui seront abordés : Wikipédia, 
la co-construction et les titres. 

Le principe de coopération de Wikipédia permet à chacun de devenir auteur, 
de modifier les articles à tout moment et de contribuer des faits mais aussi des 
opinions par rapport au sujet donné (cf. Reutner 2016 : 1087 ; Reutner 2013b : 
236 sq. ; Auray et al. 2005 : 19). Basée sur le principe de l’écriture collaborative, 
Wikipédia se définit par la discussion dont elle naît, et « s’appuie sur le partage 
des connaissances entre des participants motivés et capables de faire valoir leurs 
arguments pour accéder à une forme de neutralité et éviter les dérives sectaires, 
politiques ou marchandes » (Endirizzi 2006 : 13). Les wikipédiens forment une 
communauté de pratique au sens de Lave/Wenger (1991 : 100) caractérisée par 
un échange non-hiérarchique de savoir, la construction de celui-ci par la négoci-
ation et l’établissement collaboratif de règles, qui restent toujours modifiables. 
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Lors de l’écriture collaborative, le discours peut être produit par plusieurs au-
teurs – pratique insolite sur le plan écrit mais bien connue dans la communication 
orale où elle a été déjà bien étudiée par l’analyse conversationnelle. Cette dernière 
la désigne co-construction et la définit comme « action collective [laissant] des 
traces dans le discours des locuteurs » qui « interagissent, combinent leurs inter-
ventions et s’engagent conjointement dans la production d’un événement de pa-
role » (André 2010 : 1). Dans l’oralité, la co-construction peut se jouer à différents 
niveaux de complexité. La nature synchrone d’un entretien oral permet par 
exemple la production conjointe d’une phrase commencée par l’énonciateur et 
complétée par son interlocuteur. À un niveau plus complexe, une conversation 
orale en entier est le produit d’un travail de co-construction, car les propos du 
locuteur sont orientés vers l’interlocuteur co-présent et les interventions se pro-
voquent mutuellement (cf. Dausendschön-Gay/Gülich/Krafft 2015 : 22). Cette in-
teraction synchrone des partenaires n’est pas possible dans l’écrit. Ceci engendre 
la question de savoir dans quelle mesure la co-construction serait possible dans 
des discours écrits et quelles en seraient les caractéristiques. Un scénario de co-
construction dans l’écrit sont des tâches d’écriture collaborative sous les conditi-
ons d’un entretien face à face. Dans cette situation, les participants négocient 
oralement la planification, production et révision et choisissent communément les 
formulations avant l’écriture (Lehnen 2000 : 9 ; cf. aussi Dausendschön-Gay/Gü-
lich/Krafft 1992 : 245). Une telle interaction n’est pas possible sur Wikipédia au 
sens où l’interlocuteur (loc2) interfère forcément avec un décalage temporel plus 
ou moins marqué dans la version déjà terminée par le locuteur (loc1).1 Ce dernier 
finit sa phrase, la publie et produit donc une version ineffaçable ; c’est seulement 
après que l’interlocuteur (loc2) peut l’interrompre en commençant avec ses modi-
fications : il peut effacer une partie de la phrase et ajouter sa propre partie ou de 
nouveaux mots dans une phrase perçue comme déjà complète par le locuteur. 
Trois principales différences peuvent donc être distinguées entre la co-construc-
tion dans l’oralité et sur Wikipédia : le décalage temporel, parfois considérable, 
entre l’action du locuteur et la réaction de l’interlocuteur, le caractère toujours 
terminé de l’action avant que la réaction s’effectue, et l’enregistrement durable 
de chaque action et réaction. De plus, l’écriture collaborative renforce la pratique 
de co-construction : dans un article encyclopédique de Wikipédia, une phrase peut 
en effet être co-écrite par des centaines d’auteurs.2 Dans le résultat, des phrases 
créées par un locuteur (loc1) et complétées par plusieurs interlocuteurs (locn) 
émergent parfois sans traces visibles de cette pratique dans les articles, qui peu-
vent paraître complètement homogènes. Ce sont uniquement les fonctions du wiki 

 
1 La production conjointe de discours sans co-présence de locuteurs est aussi un caractéristique 

d’autres médias sociaux. Les forums de discussion (Hausendorf et al. 2015) et les pages de discussion 
de Wikipédia (Beißwenger 2016 : 300) permettent la révision ultérieure de commentaires. Les caté-
gories de plagiat sont co-construits dans le wiki Guttenplag (Diewald/Frank-Job 2013). 

2 Cette augmentation d’auteurs est aussi due au fait que tous les contributeurs ont le droit de 
communiquer, ce qui bouleverse le principe des experts du genre encyclopédique (cf. Kuhlen 2004 : 
223). 
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qui permettent de suivre les modifications des articles à partir de l’historique des 
versions et montrent la co-construction qui a eu lieu. Les modifications sont sou-
vent accompagnées de longues discussions au cours desquelles les auteurs font la 
part des options avant de finir une phrase ou un passage de texte. 

Les titres d’articles3 sont une des parties les plus sensibles à ces négociations, 
et ceci pour trois raisons : ils sont la partie la plus frappante de l’article, ils fixent 
déjà un certain choix de mots qui se poursuit dans le corps de l’article et qui in-
fluence dès le début l’attitude du lecteur à l’égard du sujet traité et enfin, point 
particulièrement important, les règles imposent le choix d’une seule variante prin-
cipale. Le fait qu’il n’existe pas une seule et unique option dans le choix d’un titre 
est particulièrement frappant lorsque l’on compare les articles sur un même sujet 
dans différentes versions linguistiques de Wikipédia (cf. Reutner 2014 : 691–
693). À l’intérieur d’une version, les titres d’articles ne sont pas fixés à l’avance 
par une rédaction comme dans les encyclopédies imprimées. Ils sont co-construits 
dans un processus collaboratif de modifications et de discussions accessibles à 
tous sur Wikipédia, contrairement aux encyclopédies imprimées où ces décisions 
se déroulent dans le cerveau de l’éditeur ou lors d’une réunion de la rédaction 
dans un espace clos derrière les coulisses (cf. aussi Endres 2016 : 39). Les com-
mentaires dans l’historique des versions et dans les pages de discussion permet-
tent par ailleurs de suivre les raisonnements des contributeurs et de connaître leurs 
perspectives, surtout lors de leurs activités de catégorisation sociale de personnes 
(cf. Sacks 1995 : 45). 

Après ces quelques précisions par rapport à notre objet de recherche, il ne 
nous reste qu’à constater que les études sur la construction collaborative sur Wi-
kipédia n’abondent pas. En ce qui concerne les discussions par rapport à des 
contenus controversés, particulièrement touchés par la collaboration, il existe des 
études qui décrivent les domaines sémantiques de la politique, de l’histoire, de la 
sexualité et de l’apparence physique comme particulièrement délicats (Yasseri et 
al. 2014 : 39 sq.). D’autres encore identifient les articles Quotient intellectuel, 
Psychanalyse, Chiropratique, Éolienne, Organismes Génétiquement Modifiés, I-
gor et Grichka Bogdanoff et Histoire de la logique comme étant particulièrement 
controversés parmi les articles des domaines des sciences et techniques (cf. Pou-
dat et al. 2017 : 27). Quant aux études sur l’usage linguistique sur Wikipédia, 
Ensslin (2013) examine la politique de l’encyclopédie face au plurilinguisme à 
partir de paratextes, Bedijs/Heyder (2012 ; 2015) analysent le rôle de langues mi-
noritaires comme le franco-provençal et le catalan sur Wikipédia, et Krefeld 
(2014) se penche sur les versions de Wikipédia écrites dans des dialectes de l’ita-
lien. Quant à l’évaluation idéologique des formes linguistiques, Gredel (2017 : 
100 sq.) s’intéresse à la dénomination des événements récents en Crimée, alors 
que les études de Vogel (2016) et Jacob/Vogel (2011) sont axées sur les noms 
choisis par les utilisateurs à l’exemple de la controverse autour des pseudonymes 
 

3 Conformément à l’usage sur Wikipédia, qui propose des Conventions sur les titres (WPF 2019c), 
nous utilisons les expressions titres ou titres d’articles pour ce qui serait communément nommé entrée 
dans une encyclopédie traditionnelle et lemme dans les dictionnaires de langue. 
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comme Negerfreund et d’autres expressions politiquement incorrectes bannies 
par la communauté germanophone (cf. Vogel 2016 : 189). La majorité des études 
analysant les formes linguistiques sur Wikipédia se concentrent sur les marques 
de l’écriture informelle des articles (cf. Augustin 2016 ; Reutner 2016 ; 2014 ; 
2013b ; d’Achille/Proietti 2011 ; Tavosanis 2011 ; Tereszkiewicz 2010 ; Elia 
2008 ; Emigh/Herring 2005). 

2. Aspects d’analyse et corpus 

Dans la présente étude, nous analysons surtout le processus et les motifs des chan-
gements effectués sur la base des historiques des versions et des pages de discus-
sions associées.4 Pour chaque article, les titres alternatifs sont analysés à partir de 
toutes les redirections accessibles par le biais des liens informations sur la page 
et nombre de redirections.5 Pour notre analyse, nous choisissons des titres qui 
font controverse en raison de leur contenu et de leur forme. 

Le contenu sémantique d’un titre peut être sujet à des débats, si la dénomina-
tion choisie met le référent en perspective. Étant donné que la politique et l’his-
toire font partie des domaines les plus controversés, nous analysons deux proces-
sus de changement de titres relatifs à des événements : d’une part, celui 
d’événements historiques beaucoup plus anciens que Wikipédia auxquels on peut 
se référer par plusieurs titres qui n’offrent que des perspectives différentes sur le 
même phénomène. D’autre part, celui d’événements récents, plus jeunes que Wi-
kipédia et parfois encore en cours d’évolution, ce qui peut conduire à un change-
ment de l’évaluation du référent et donc requérir une adaptation des titres. Dans 
le premier cas, nous prenons en compte, en guise d’exemples, le traité de Versai-
lles de 1783, la révolution d’Octobre et la guerre d’Algérie (cf. 3.1.1). Dans le 
second, les exemples choisis touchent à la guerre civile syrienne, les attentats de 
2015 en France, les révolutions tunisienne et ukrainienne, la crise de Crimée et 
les guerres de religion récentes (cf. 3.1.2). De plus, nous analyserons le rôle du 
politiquement correct lors de la dénomination de groupes sociaux se définissant 
par un handicap, le sexe, l’orientation sexuelle, des idéologies et croyances ou des 
appartenances ethniques (cf. Chamizo Domíngez/Reutner 2017 : 26 ; Reutner 
2009 : 265–295). Parmi ces domaines, nous avons choisi les restrictions phy-
siques et mentales, ainsi que la couleur de peau. Sur la base des contributions de 
Reutner (2013a : 171–174 ; 2009 : 42–84) et des débats les plus virulents sur Wi-
kipédia, nous avons sélectionné les articles intitulés cécité, surdité, handicap, 
handicap physique, handicap mental, trisomie 21 (3.2.1) et Noir, Blanc, Asiatique 
(cf. 3.2.2). 

 
4 Les commentaires des pages de discussion et des historiques des versions seront cités sans au-

cune modification pour ne pas effacer les marques du langage interactionnel de la communication 
médiée par ordinateur. Les auteurs renoncent donc à marquer les déviations du standard par sic pour 
faciliter la lecture. 

5 Un clique sur l’historique des versions de chaque redirection fait apparaître l’utilisateur, la date 
de l’action ainsi que, parfois, une brève justification. 
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Outre le contenu, la forme linguistique d’un titre est sujette à controverses. 
L’examen des Conventions sur les titres (WPF 2019c) et du site Projet Sport/Con-
ventions (WPF 2019f) nous a fourni un premier indice sur la problématique de la 
francisation de la structure de noms propres. Pour suivre ce débat, nous présente-
rons la prise de décision et son application dans le cas des clubs sportifs nord-
américains New York Yankees, Carolina Panthers, Philadelphia Eagles (cf. 4.1). 
Les Conventions de style mentionnent par ailleurs les rectifications de l’orthogra-
phe de 1990 comme un champ de discussion majeur (WPF 2019b), dans lequel 
les utilisateurs de Wikipédia débattent avec une passion particulière de l’usage du 
circonflexe, de l’adaptation de l’accentuation de l’e à la phonie et de l’écriture 
des mots soudés. À l’intérieur des sources indiquées, la sélection des exemples à 
analyser a été effectuée comme suit : tout d’abord, nous avons extrait les expres-
sions constituant un titre sur Wikipédia. Parmi ces titres, nous n’avons pris en 
compte que ceux qui sont touchés par des redirections en raison de leur graphie. 
Une redirection indique en effet forcément un choix conscient et donc particuli-
èrement intéressant. Ceci donne, parmi les exemples de Riegel et al. (1998 : 81), 
voûte et porte-monnaie, de l’article de Wikipédia au titre rectifications orthogra-
phiques du français en 1990 (WPF 2019a), coût, céleri, événement, sécheresse, 
allégement de régime, crémerie, et week-end, de la page Wikipédia : Demande de 
renommage/Archives4 (WPF 2019d), le mot Vénéte, et de la liste Mots concernés 
par les recommandations orthographiques (Renouvo 2003–2014), les lexèmes 
croûte, huître, chaîne, réglementation. Enfin, nous avons consulté la page Wi-
kipédia : Guerres d’éditions les plus futiles (WPF 2019e), qui contient quelques 
querelles particulièrement longues dont nous avons choisi l’exemple de boite de 
conserve. Finalement, nous obtenons quinze expressions, dont six avec accent 
circonflexe sur les lettres i ou u, sept avec accent sur le e et deux avec trait 
d’union. Afin de vérifier si la graphie choisie dans les six titres avec circonflexe 
se restreint uniquement à ces titres courts ou est également utilisée systématique-
ment dans des titres plus longs contenant ces expressions, nous analysons non 
seulement les titres avec circonflexe mais également tous les 1038 titres contenant 
ces six expressions. Nous obtenons ainsi un corpus de 1053 titres pour l’analyse 
de l’orthographe et un corpus total de 1176 titres (cf. 4.2). 

3. Contenu sémantique 

Analysons la question du contenu sémantique d’un titre à l’instar de la dénomi-
nation d’événements (cf. 3.1) et de groupes sociaux (cf. 3.2). 

3.1 Événements 

Quant aux événements, la question du rapport entre le titre et le contenu d’un 
article se pose dans deux types de cas. Dans le premier, l’événement est beaucoup 
plus ancien que Wikipédia, les faits en sont confirmés et connus, et l’article est 
créé sous un nom qui est maintenu durablement. Des titres alternatifs mettant en 
relief d’autres perspectives peuvent cependant figurer dans les définitions et dans 
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côté espagnol et qui se distinguent donc des titres sans prise de position idéolo-
gique des versions française, italienne et allemande. 

L’analyse des titres d’articles sur les événements historiques et récents nous a 
jusqu’à présent montré deux cas prototypiques : dans le cas des événements his-
toriques analysés, une désignation acceptée est utilisée dès la création de l’article, 
les options alternatives étant redirigées ; dans le cas des événements récents, le 
titre se développe en parallèle aux événements en cours ou aux informations dont 
disposent les auteurs. Outre ces deux cas prototypiques, d’autres constellations 
peuvent émerger, dont celle où de nouveaux événements remettent en question 
des titres d’articles déjà existants. C’est par exemple le cas de l’article guerre de 
religion dans lequel l’utilisateur Châtillon propose d’intégrer également les con-
flits religieux récents englobant des musulmans. La proposition déclenche une 
discussion fervente sur la signification de l’expression guerre de religion et les 
événements en question : 

La guerre de religion n’est il pas également une expression pour désigner un conflit 
dont la religion en serait un des facteurs de cause ? comme la guerre en Palestine, ou en 
Irak ? Une sorte d’expression ?! (Châtillon, 14.9.2006 à 11:55, WPF 2019a : s.v. Dis-
cussion : Guerres de religion (Europe)). 

En réponse au commentaire de Châtillon, l’utilisateur Orror propose le terme de 
conflit religieux et doute que l’expression guerre de religion soit appropriée. 
Aussi propose-t-il une définition exacte de guerre de religion et explique que ce 
terme désigne traditionnellement les conflits entre protestants et catholiques : 

L’expression guerres de religion désigne différents conflits qui ont opposé protestants 
et catholiques (Orror, 1.12.2006 à 15:53, WPF 2019a : s.v. Discussion : Guerres de re-
ligion (Europe)). 

Le résultat de la discussion est de ne pas intégrer les conflits entre sunnites et 
chiites dans l’article sur les guerres de religion traditionnelles et de préciser son 
titre pour mieux le distinguer des articles traitant d’autres conflits religieux. Pour 
ce faire, l’utilisateur Châtillon propose les titres guerres de religion en Europe, 
guerres de religion (ancien régime) ainsi que le titre guerre de religion (Europe), 
qui finit par s’imposer : 

Maintenant, il faudrait trouver un titre à ce nouvel article. Voici mes propositions : 

- guerres de religion en Europe 

- guerres de religion (Europe) 

- guerres de religion (ancien régime) 

En gras, ma préférence. C’est le choix opté par les wikipédias anglais, espagnols et 
italienne (Châtillon, 17.8. 2015 à 19:31, WPF 2019a : s.v. Discussion : Guerres de re-
ligion (Europe)). 
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problème » (Marc Bertier, 23.4.2012 à 15:23, WPF 2019a : s.v. Discussion : Han-
dicap mental). C’est pourquoi le 9 juin 2012, le terme de handicap mental est 
introduit dans le résumé introductif, accompagné par l’explication entre pa-
renthèses « traditionnellement qualifié de retard mental ». Cette mesure montre 
déjà une première prise de distance des auteurs face au terme blessant (9.6.2012 
à 23:11). C’est le 30 juin 2012 que l’article est finalement renommé par Starus en 
handicap mental, mais l’expression retard mental est tout de même maintenue 
dans la définition où elle est qualifiée de langage courant (30.6.2012 à 00:40). Le 
maintien de l’expression retard mental dans la définition met en lumière certaines 
libertés de l’encyclopédie collaborative, qui peut plus facilement tolérer un usage 
politiquement problématique qu’un dictionnaire imprimé, une maison d’édition 
courant le risque de devoir retirer un tirage complet, comme c’était le cas du Ro-
bert des synonymes (1992), qui qualifiait l’équivalence de juif et avare seulement 
d’expression familière. 

Terminons l’analyse des restrictions physiques et mentales en jetant un coup 
d’œil sur les formes utilisées à l’intérieur des articles. En comparant ces formes à 
celles utilisées dans les titres, on constate qu’un changement réalisé dans le titre 
n’entraîne pas toujours une adaptation conséquente des attestations dans l’article. 
En plus, c’est au plus tard dans le corps de l’article que la référence directe aux 
personnes, évitable encore dans les titres par la redirection vers les phénomènes, 
devient incontournable. En regardant de plus près ces références, nous remar-
quons que le principe de clarté prédomine dans l’article sur la cécité, qui parle de 
l’aveugle, et dans celui sur la surdité, qui utilise personnes sourdes. Clarté et sen-
sibilité sont bien combinées dans les articles sur le handicap et la trisomie 21, qui 
utilisent de manière conséquente les formes dérivées de personnes handicapées 
et personnes trisomiques et renoncent en même temps à des expressions comme 
infirme ou enfant mongolien, ce dernier n’apparaissant que dans un aperçu histo-
rique et critique. Il ne reste que l’article sur le handicap mental qui utilise l’ex-
pression tant artificielle que potentiellement blessante d’individus atteints de re-
tard mental. 

En conclusion, le domaine des restrictions physiques et mentales révèle deux 
tendances opposées. D’une part, la tendance est à la redirection des dénomina-
tions politiquement non-correctes vers des expressions plus sensibles : on passe 
de mongolisme à trisomie 21 et de titres exprimant un retard ou un déficit mental 
à handicap mental. D’autre part, on privilégie la clarté au politiquement correct 
si ces deux principes sont en conflit : les renvois de malentendant à personne 
sourde en sont un exemple, tout comme les expressions choisies pour désigner 
les personnes handicapées à l’intérieur des articles et le fait que les formes non-
voyant, malentendant et personne à mobilité réduite ne soient pas utilisées. Dans 
le cas du politiquement correct, Wikipédia semble donc pouvoir se permettre de 
recourir, pour le moins temporairement, à des expressions courantes mais pouvant 
être perçues comme discriminatoires, ce qui est moins évident dans les diction-
naires imprimés. La comparaison des expressions attestées dans les titres et dans 
les textes montre également que l’adaptation à un usage politiquement correct se 
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réalise parfois de manière superficielle et inconséquente, au sens où la commu-
nauté change des fois seulement les titres mais n’adapte pas les expressions dans 
l’article. 

3.2.2 Couleurs de peau 

Venons-en donc à notre deuxième domaine pour illustrer le traitement du poli-
tiquement correct sur Wikipédia : celui des couleurs de peau. Le 15 février 2006, 
l’utilisateur Marc Mongenet crée des articles sous les titres race jaune (15.2.2006 
à 6:03), race noire (15.2.2006 à 6:10) et race blanche (15.2.2006 à 6:12) qui sont 
par la suite parallèlement modifiés en raison du terme de race, qui se réfère à un 
concept fortement critiqué violant les règles du politiquement correct (cf. Lebouc 
2007 : 105). Le 20 décembre 2008, les noms des articles race jaune/noire/blanche 
sont changés en population de couleur jaune/noire/blanche. Dans l’historique des 
versions de l’article anciennement appelé race noire, par exemple, Old Fred Hun-
ter justifie son action d’enlever le terme de race par le commentaire suivant : 

Le concept de race humaine est invalidée par la science. Le titre « race noire » était 
donc non pertinent et fortement chargé de connotations racialistes dépasées (Old Fred 
Hunter, 20.12.2008 à 14:52, WPF 2019a : s.v. Noir (humain) : Historique des versions). 

Le 2 janvier 2009, l’utilisateur Jean-Jacques Georges reproche à Old Fred Hunter 
d’exercer de la censure linguistique : « évitons tout de même la censure » (Jean-
Jacques Georges, 2.1.2009 à 17:50 dans WPF 2019a : s.v. Noir (humain) : Histo-
rique des versions). En réponse, Old Fred Hunter avance : 

Il ne s’agit pas de censure. Il n’y a pas de races humaines. Cette encyclopédie se veut 
neutre. Ce n’est pas une tribune pour exposer des opinions ou pour enteriner des con-
cepts racialistes erronés (Old Fred Hunter, 3.1.2009 à 2:13, WPF 2019a : s.v. Noir (hu-
main) : Historique des versions). 

Malgré cette réaction, Jean-Jacques Georges renomme les articles population de 
couleur jaune/noire/blanche (3.1.2009) en race jaune/noire/blanche, Old Fred 
Hunter réinsérant sa version le même jour. Le 6 janvier 2009, Jean-Jacques  
Georges change les titres en Asiatique/Noir/Blanc (type humain), ce qui déclen-
che des discussions autour du concept des « types humains » : 

Incidemment, l’expression « type humain » me laisse perplexe. Répartir les êtres hu-
mains en noirs, blancs et asiatiques me semble au mieux du mauvais goût. Pourquoi ne 
pas employer plutôt le suffixe « couleur de peau » si on veut aborder par exemple des 
problèmes de discrimination ? Ou alors, il faut carrément un article sur la classification 
à l’américaine (et son célèbre caucasian) (Ambigraphe, 7.1.2009 à 21:35, WPF 2019a : 
s.v. Discussion : Noir (humain)). 

Jean-Jacques Georges cherche à défendre sa position dans une réplique sur la page 
de discussion de l’article Blanc (type humain) le 14 janvier 2009. Mais le 12 avril, 
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contemporain. Certes, elle souligne encore une fois aussi le degré de standardisa-
tion relativement faible de textes issus d’une communication médiée par ordina-
teur. Mais la variation commentée ci-dessus n’émane au moins pas d’une négli-
gence face aux règles, mais plutôt d’une réflexion approfondie par rapport à la 
graphie adéquate. 

5. Conclusion 

Notre analyse de la construction collaborative des titres d’articles dans la Wi-
kipédia francophone dégage un processus fructueux servant principalement à 
faire progresser la qualité de l’encyclopédie. 

L’écriture collaborative permet une évolution constante des titres d’articles 
vers des options toujours plus adéquates et plus cohérentes avec le contenu. Dans 
le cas des articles sur les événements historiques, la communauté choisit les titres 
les plus neutres et économiques possibles tout en évitant des titres ambigus. Elle 
respecte donc les principes de l’économie linguistique et de la neutralité ency-
clopédique en les contrebalançant en même temps avec celui de la clarté. Ces 
tendances sont confirmées par l’analyse des articles sur les événements en cours, 
qui montre par ailleurs que la communauté adapte constamment les titres à l’état 
d’information actuel tout en évitant, dans la mesure du possible, un positionne-
ment politique. Le principe de coopération contribue à dépolitiser le discours et à 
renforcer un usage politiquement correct tant que celui-ci n’affecte pas la clarté. 
Les auteurs cherchent à ne pas catégoriser les groupes sociaux à travers l’utilisa-
tion de catégories liées à la déficience et à la race et montrent donc une sensibilité 
linguistique élevée. 

Outre le contenu des titres, les encyclopédistes réfléchissent également in-
tensément à la forme linguistique utilisée. La discussion entre les auteurs permet 
de systématiser la francisation de la structure des noms propres étrangers de clubs 
sportifs et d’asseoir une graphie traditionnelle dans certains titres – deux aspects 
qui témoignent d’un conservatisme assez surprenant sur le web. 

De manière générale, la collaboration des auteurs se révèle très constructive. 
Les titres actuels ne sont souvent pas ceux qui ont été proposés au moment de la 
création de l’entrée : ils émergent dans un processus enrichissant de débat et 
d’édition et sont le produit co-construit de tout un ensemble d’auteurs à la re-
cherche de formes consensuelles. Ce processus pousse les wikipédiens à se tour-
ner finalement vers des expressions toujours plus neutres et plus claires, permet-
tant ainsi de se rapprocher d’un certain idéal de neutralité et de clarté encyc-
lopédique. 
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